SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 105/05

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. D., bytom B., zastiipenej advokatom JUDr. M. S,
CSc., B., ktorou namietala porusenie jej zdkladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11 C 244/03, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. E. D. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. aprila 2005
dorucend staznost’ Ing. E. D., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta, ze
v konani vedenom na Okresnom stde Prievidza (d’alej len ,,okresny sud“) pod
sp. zn. 11 C 244/03 doSlo k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Stazovatel'ka vo vztahu k ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej uviedla tieto

podstatné dovody:

V konani pred okresnym sudom uplatnila narok na mzdu a odstupné, ktoré bolo
uznesenim okresného sudu z 20. méja 2004 zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
ana zdklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sid v Trencine (dalej len ,krajsky std®)
uznesenim z 21. decembra 2004 sp. zn. 19 Co 178/04 toto uznesenie okresného sudu

potvrdil. Uznesenie krajského stidu bolo stazovatel’ke dorucené 4. februara 2005.

Na zaklade toho st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom tak, Ze:

«l. ustavné pravo stazovatelky: Ing. E. D., fyzicka osoba, obcianka Slovenskej
republiky, bytom B. na domdhanie sa ustanovenym postupom ochrany svojich prav
a ochrany svojej osobnosti na Okresnom sude v Prievidzi v konani pod spis.
zn. 11 C 244/2003 a ustavné pravo prejednat’ pravnu vec pred vecne a miestne prislusnym
suidom bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR je porusené.

2. konStatuje sa, Ze v pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom v Prievidzi
spis. zn. 11 C 244/2003 sa nekona a sud necinnostou spoésobuje prietahy v konani
a z tohoto dovodu patri staZovatelke primerana nahrada vo vyske podla rozhodnutia
Ustavného siidu SR osobitne na tarchu Okresného sidu v Prievidzi.

3. odporcovia v 1. a 2. rade su povinni uhradit Skodu sposobenu prietahmi v konani
pred Okresnym sudom v Prievidzi pod spis. zn. 11 C 244/2003 stazovatelke; ktoru je
Okresny siud v Prievidzi povinny uhradit v lehote 3 dni od vyhlasenia Ustavného ndlezu na
adresu stazovatelky v celosti.

4. konStatuje sa, ze spravca konkurznej podstaty ,,upadcu“ VESEC, s. r. o. Prievidza,
Ing. E. C., so sidlom B., svojim konanim pri poskytovani mzdovych ndrokov, socidlnych
a zdravotno-poistnych plneni a nespravnym konanim, ktoré odporuje zakonu sposobil Skodu
navrhovatelke vo vyske, ktorii stanovi Ustavny sid SR.

5. odporcovia v 1. a 2. rade su povinni trovy konania, ktoré vycislime na
pojedndvani, uhradit v lehote 3 dni od vyhlasenia Ustavného ndlezu na adresu stazovatela

v celosti.»



I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V posudzovanej veci bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.
V tejto spojitosti Ustavny sud poznamendva, ze proti zastaveniu konania pre nezaplatenie

sudneho poplatku, aj ked’ také rozhodnutie potvrdil prislusny odvolaci sud, je pripustné



dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (porovnaj rozhodnutia

tistavného sudu sp. zn. I. US 31/00, II. US 13/00 a I1. US 41/03).

Aj doterajSia sudna prax NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
dovolacieho potvrdzuje, Ze dovolanie v pripadoch zmito¢nosti konania, ktora spociva
v odnati moznosti konat’ pred sudom v dosledku zastavenia konania [§ 237 pism. f) OSP],
predstavuje efektivny prostriedok ochrany prav Ucastnikov obcianskeho stidneho konania
v systétme vSeobecného sudnictva (z publikovanej judikatary je to R 50/97,
z nepublikovanej judikatiry je to rozsudok NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 43/98 z 25. marca 1999). Preto ak: ,, okresny a krajsky sud zastavili konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, hoci pre takyto zaver neboli dané dovody, zabranili tym
zalobcovi, aby jeho Zalobny navrh bol posudzovany meritorne, ¢im bol zaroven naplneny
tvrdeny dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku“, takze
,,zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona
C. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod, je odnatim moznosti ucastnikovi
konat' pred sudom podla § 237 Obcianskeho sudneho poriadku* (Zbierka rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky 5-6/1997, €. 50).

Vzhl'adom na nedostatok pravomoci Ustavného sudu konat’ vo veci stazovatel’ky uz
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa aj ostatnymi dovodmi na odmietnutie staznosti,
ktorymi st oneskorenost’ staznosti (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude) proti okresnému
sudu (predmetom namietaného porusenia prav stazovatel’ky ma byt postup okresného sudu,
ktory vykonal posledny tkon vo veci 20. méja 2004) a zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti
z dovodu, Ze konanie pred okresnym sidom pravoplatne skoncilo doruenim uznesenia
krajského sudu 4. februara 2005, ako to tvrdi sama stazovatelka, ktora predlozila aj

uznesenie krajského sudu z 21. decembra 2004 sp. zn.19 Co 178/04.

V S§tvrtom bode navrhu na rozhodnutie vo veci samej sa staZovatel'ka doméha
vyc¢islenia Skody voci spravcovi konkurznej podstaty. Takyto narok na nadhradu Skody patri
do vSeobecnej pravomoci vSeobecného sidu a mozno ho uplatnit’ po splneni vSetkych

zédkonom vyzadovanych predpokladov (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 142 ods. 1 Ustavy,



§ 7 Obcianskeho sidneho poriadku). Preto tstavny sud aj v tejto Casti konStatuje nedostatok

svojej pravomoci.

Preto bola staznost’ odmietnuta v celom rozsahu uz po jej predbeZznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).



