SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 19/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych
staznostiach stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti BL. Finance, s. r. o., goltésovej 14, Bratislava,
zastupene;j SOUKENIK — STRPKA, s. r. 0., goltésovej 14, Bratislava, proti uzneseniu Okresného
sidu Banska Bystrica sp. zn. 12Ek/1011/2023 z 27. oktobra 2023, vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. IIl. US 23/2024, aproti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/966/2023 z 27. oktobra 2023, vedenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky
pod sp. zn. L. US 54/2024, takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 23/2024
asp.zn. 1. US54/2024 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 23/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznost'ou, doruc¢enou ustavnému sudu 28. decembra 2023 a prijatou
Gistavnym sidom na d’al$ie konanie uznesenim sp. zn. III. US 23/2024 z 11. januara 2024, domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
okresn¢ho sudu sp. zn. 12Ek/1011/2023 z 27. oktdbra 2023. Predmetna Ustavna staznost' bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (dalej len ,,rozvrh
prace*) predsedom treticho senatu tistavného sudu.

2. Stazovatel’ka sa d’alSou Ustavnou st'aznostou, doruc¢enou uUstavnému sudu 28. decembra 2023
a prijatou ustavnym siidom na d’aliie konanie uznesenim sp. zn. I. US 54/2024 z 25. januara 2024,
domaéha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu



sp. zn. 12Ek/966/2023 z 27. oktobra 2023. Tato tustavnd staznost bola pridelend sudkyni
spravodajkyni Jane Baricovej, ktora je podla rozvrhu prace ¢lenkou prvého senétu ustavného sudu.

3. Podstatou oboch ustavnych staznosti je tvrdenie st'azovatel'’ky o poruSeni jej prav podla ustavy
a dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutymi uzneseniami vydanymi v ozna¢enych exekucnych
konaniach. Okresny sud v tychto exekuénych konaniach zamietol navrhy stazovatelky
na vykonanie exekucie v Casti prislusenstva pohladavky — uroku z omeskania. Bol toho nazoru,
ze v exeku¢nom titule bol Grok z omesSkania priznany vo vyske, ktora vyplyvala z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, atak v Casti plnenia vyplyvajuceho z neprijatelnej zmluvnej podmienky
navrh na vykonanie exektcie podla § 53 ods. 3 pism. e) Exekucného poriadku zamietol,
a to napriek tomu, Ze st'azovatel’ka opravila svoj navrh na vykonanie exektcie tak, ze pozadovala
iba zakonny urok z omeskania. K tomu uviedol, Ze nie je v pozicii sidu zdkladného konania a jeho
ulohou nie je opdtovné preskumanie zaloby opravneného. Exekuény sud nemdze zmenit’ urok
z omeSkania, ktory v platobnom rozkaze bol priznany nie ako urok z omeskania zo zakona, ale ako
urok z omeskania na zaklade neplatného dojednania.

II.
K spojeniu veci

4. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom side®) nemé osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V stlade s § 62 zakona o Ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouZit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podl’a ¢l. II bodu 10 prvej, druhej, Siestej a siedmej vety rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti
konania mé6ze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené cElenom réznych sendtov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného stdu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom
stde skor (§ 41 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Za rovnakych podmienok méze plénum tstavného
sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho posobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak,
sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skoér. O spojeni ostatnych veci
patriacich do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska
predmetu konania) stvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat
ustavného sudu urceny podla bodu 5, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie
s inou vecou sa navrhuje. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne senat
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca v tej
zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom stude skor.



6. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze spolu skutkovo a pravne suavisia,
pri¢om ustavnopravna argumenticia stazovatel'ky je vo svojej podstate zhodnd. Nespravnost’
napadnutych uzneseni spociva podla jej ndzoru v tom, ze zamietnutie nadvrhu v casti uroku
z omeskania je v rozpore s principom preferencie platnosti pravneho tikonu, ale aj s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 vykonavacieho nariadenia, z ktorych vyplyva, ze veritel ma vzdy
narok na zakonny urok z omeskania. K tomu poukézala na rozhodnutia vSeobecnych sudov,
podrla ktorych dohoda o urokoch z omeskania je neplatna len v Casti, ktora presahuje hornt hranicu
stanoventi zdkonom, a nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 640/2014, podla ktorého sa ma preferovat’
platnost’ pravneho tkonu. Podl'a nej sid musi pri Ciasto¢nej neplatnosti dojednania priznat’ urok
v zdkonom stanovenej sadzbe, Co plati aj pri spotrebitel'skych zmluvach.

7. Stazovatelka, zastipend tym istym pravnym zastupcom, namieta poruSenie identickych prav
podla tustavy a dohovoru (bod 1 a2 tohto uznesenia) postupom okresného sudu v dvoch
exekuénych konaniach, ktorych predmet je rovnaky. V oboch pripadoch doslo k zamietnutiu jej
navrhu na vykonanie exeklcie v Casti rokov z omesSkania v zdkonnej vyske. V petite ustavnych
staznosti ziada vydat’ takmer identicky nélez, t. j. navrhuje, aby Ustavny sid rozhodol o poruseni
oznacenych prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu, pricom zhodne navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté uznesenia zrusil, veci vratil okresnému sudu na d’alSie konania a priznal jej nahradu
trov vzniknutych v konani pred tstavnym sidom.

8. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
I11. US 23/2024 a sp. zn. 1. US 54/2024 a z toho vyplyvajacu skutkovi a pravnu savislost’ plénum
ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace rozhodlo o spojeni tychto veci na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 23/2024 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o tstavnom sude rozhodnutie Gstavného sidu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho doru€enia poslednému z tcastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

10. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 7. februara 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného stdu
Slovenskej republiky



