SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 348/08-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti spolocenstva U. T., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. B., P., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a Cl. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 272/2006 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2007 takto
rozhodol:

Zakladné prava spolo€enstva U. T. zaru€ené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 272/2006 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2007 poruSené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 348/08-15 z 24. septembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spoloCenstva U. T., T. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zdkladnych prav zaru¢enych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2 a ¢l 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 272/2006 a jeho rozsudkom z 5. decembra 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou 3. augusta 2004 sa
stazovatel na Okresnom sude Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sid*“) domdahal proti
zalovanej (M. Z.) urcenia, ze ako pravny nastupca po niekdajSom spoloCenstve ,, Byvali
urbarnici mesta T.“ (dalej len ,byvali urbarnici®) je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Okresny std rozsudkom €. k. 5 C 290/2004-209 z 27. aprila 2006 Zalobu
stazovatel'a zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane staZovatela.
Okresny sud svoj pravny nazor zdévodnil tym, Ze stazovatel ako Zalobca Ziadnym
spésobom nepreukdzal, resp. neosvedCil na zéklade akych skutocnosti by vlastnikom
spornych nehnutel'nosti mal byt saim st’azovatel’ ako pravnicka osoba, a nie jeho jednotlivi
Clenovia. Podl'a okresného sudu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatel’ je pozemkovym
spolocenstvom zalozenym podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
181/1995 Z. z.), podl'a ktorého pozemkové spolocenstvo iba spravuje a obhospodaruje
spolo¢nu nehnutelnost’, ktord je vSak nad’alej vo vlastnictve (spoluvlastnictve) jednotlivych

jeho c¢lenov, t. j. stazovatel ako pozemkové spolofenstvo nie je a ani nemoOze byt



vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, tym st iba jeho jednotlivi ¢lenovia, teda iba oni by sa
mohli uréovacou zZalobou doméhat urCenia vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava
k spornym nehnutel'nostiam. Okresny sud zdoraznil, ze aj krajsky sud v rozhodnuti €. k.
8 Co 416/2004-85 z 29. oktobra 2004, ktorym potvrdil uznesenie okresn¢ho sudu v danej
veci €. k. 5 C 290/2004-39 z 30. augusta 2004, ktorym bol zamietnuty ndvrh st'azovatel'a na
vydanie predbezného opatrenia, sa stotoznil s ndzorom, ze ,,Spolocnu nehnutelnost tvoria
vlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov a ich viastnicke prdvo zostava zachované,
nedochdadza k jeho prevodu na spolocenstvo. Spolocenstvo ma vlastnicke pravo len
k majetku podla § 13 ods. 1 zakona o PS, teda k majetkovym hodnotam, ktoré viastni,
a ktoré su urcené na plnenie jeho uloh, sluZia mu a vznikli mu v suvislosti s uzivanim
a hospodarenim spolocnej nehnutelnosti. Iba na tento majetok sa vztahuje posobnost
valného zhromazdenia spolocenstva ako najvysSieho orgdanu spolocenstva, rozhodovat
o hospodareni spolocenstva a nakladani so spolocnym majetkom. Viastnicke pravo mozu
uplatiovat a domdahat sa jeho ochrany len clenovia spolocenstva, ako spoluvlastnici
spolocnej nehnutelnosti. Tito sa mozu dat’ v konani zastupovat’ na zdklade plnomocenstva
podla § 24 O. s. p., teda len fyzickou osobou a nie pozemkovym spolocenstvom. ““. Okresny
sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal tiez na skutocnost’, ze na rovnakom principe
usporiadania vztahov fungovalo aj spolofenstvo byvalych urbarnikov a po jeho zruSeni
zékonom Slovenskej narodnej rady ¢ 2/1958 Sb. n. SNR o Gprave pomerov
a obhospodarovani spolocne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych utvarov (d’alej len ,,zadkon ¢. 2/1958 Sb.”) zostalo vlastnictvo k spolocnej
nehnutel'nosti spravovanej spolocenstvom byvalych urbarnikov vo vlastnictve jednotlivych
jeho €lenov, t. j. jednotlivych podielnikov, a to vo velkosti ich podielov, pricom v pripade,
ze velkost’ ich podielov sa nedala zistit’, platilo, Ze st spoluvlastnikmi kazdy rovnakym
dielom (§ 9 zakona &. 2/1958 Sb.). Napokon okresny sud eSte okrem iné¢ho v odovodneni
rozsudku uvedenych doévodov konstatoval: «Zalobca ako pozemkové spolocenstvo
zdruzujuce spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti, hoci aj ma pravnu subjektivitu, nemd
Ziadne oprdvnenia v otdzke vlastnickych vztahov k spolocnej nehnutelnosti... Preto
subjektom aktivne vecne legitimovanym domahat sa urcenia vlastnictva (spoluviastnickeho
prava) k ,,spolocnej nehnutelnosti mozu byt len vylucne jednotlivi spoluvlastnici takejto

nehnutelnosti a nie Zalobca.»



Vzhladom na zistenia okresného sidu o nesplneni uz procesnych podmienok
na konanie vo veci samej (nedostatok vecnej aktivnej legitimacie na strane zalobcu,
t. j. staZzovatel'a) okresny sud sa uZ nezaoberal meritom zalobného néavrhu, t.j. ¢i sporna
nehnutelnost’ «... bola vytvorend ,,zo spolocnej nehnutelnosti konkrétne z PK parc. ¢. ...
zapisanej v prot. C. ... k. u. V. alebo z neknihovanej parcely vedenej ako vodné plochy ako to

vyplyva GP ¢. 14171724-6/98 vyhotoveného dna 29. 01. 1998 geodetom Ing. M. B. ...».

Uvedeny rozsudok okresného sudu €. k. 5 C 290/2004-209 z 27. aprila 2006 bol ako
vecne spravny potvrdeny krajskym stidom v konani o odvolani st'azovatela, a to staznost'ou

napadnutym rozsudkom sp. zn. 6 Co 272/2006 z 5. decembra 2007.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu tvrdi, Zze oznacenym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 6 Co 272/2006 z 5. decembra 2007 bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a pravo
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze ,, sud nevykonal resp. nevyhodnotil dokazy, ktoré
navrhovatel (staZovatel) pocas konania produkoval a taktiez preto, Ze odvolaci sud
nepripustil dovolanie, pricom toto svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil“, a tiez Ze
bolo porusené aj jeho zakladné pravo viastnit’ majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym,
Ze krajsky sud zle vyhodnotil viastnicke vztahy, a preto zle urcil, ,, komu toto vlastnictvo

¢

svedci”.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje na skutocnost’, Ze v rozpore s prdvnym nazorom
okresného sudu, ako aj krajského sudu je aktivne vecne legitimovany na podanie urovacej
vlastnickej Zaloby, ¢o odvodzuje z tohto, Ze sa povazuje za obnovenu formu niekdajSieho
spolocenstva byvalych urbarnikov, ktoré bolo zruSené zdkonom ¢. 2/1958 Sb., a podla
Stanov (z roku 1906) ktorého podla stazovatela i§lo o pravnickll osobu, ktord disponovala
vlastnickym pravom k urbarskym pozemkom, ¢o podl'a stazovatel'a znamena, ze ,, urbdrske
nehnutelnosti boli jednoznacne vo vlastnictve spolocenstva a nie v podielovom
spoluvlastnictve clenov tohto spolocenstva*. Stazovatel’ uvadza, Ze vznikol ako pravnicka

osoba s pravnou subjektivitou na zaklade zakona ¢. 181/1995 Z. z., a to ako obnovend forma



spolocenstva byvalych urbarnikov, takze ako ,, pravny ndstupca * tohto spolocenstva ma tiez
opravnenie vlastnika k urbarskym nehnutelnostiam, a teda ako vlastnik ma pravo vyuzit’ aj

ucinné prostriedky ochrany jeho vlastnickeho prava vratane ur€ovacej Zaloby.

V staznosti stazovatel okrem iného uviedol: ,, Podla staZovatela odovodnenie
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu presvedcivé nie je, no najmd absentuje pravne
posudenie veci. Strohé konStatovanie, Ze sa stotozinuje v plnom rozsahu so skutkovymi

3

i pravnymi zavermi sudu prvého stupiia neobstoji a je nedostatocné, preto je arbitrarne.

Stazovatel’ v podani z 12. méja 2008, ktoré podal ako doplnenie k st'aznosti bez
splnomocnenej pravnej zastupkyne na konanie pred ustavnym stdom, uvadza aj skutkové
okolnosti, ktorymi preukazuje vecnu dovodnost’ Zzaloby podanej okresnému sudu
(vSeobecnému sudu), ktorou sa domahal urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam. Uvedenymi skutkovymi okolnostami stazovatel’ vecne spochybnuje
prechod vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam na JRD T. a v kone¢nom désledku
na jeho pravneho nastupcu PD Z., ¢im sa na druhej strane snazi preukazat odévodnenost’

svojho zalobného naroku uplatnené¢ho v konani pred v§eobecnymi sadmi.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 272/2006 porusil pravo U.
T. zarucené v ¢l. 20 ods. 1), ¢l. 46 ods. 1) a ods. 2), ¢l. 48 ods. 1) a ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline 6 Co 272/2006 sa zrusuje a vec im vracia na
dalsie konanie.

Krajskému sudu v Ziline ukladd zaplatit trovy prdvneho zastipenia Mesta T.
(spravne ma byt spolocenstva U. T., pozn.) na ucet advokatky JUDr. 1. B., P. do I mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 660/2008 zo 14. oktobra 2008,



v ktorom =zaslal vyjadrenie zdkonnej sudkyne v skimanej veci, a pravna zastupkyna

stazovatel’a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 3. decembra 2008.

2.1 Zakonna sudkyna krajského sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

«Krajsky sud, ako sud odvolaci, stotoznil sa so skutkovymi i pravnymi zdvermi
okresnéeho sudu, pokial’ tento navrh o urcenie viastnickeho prava k oznacenej nehnutelnosti
zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na pozadovanom
urceni. V jednotlivostiach poukazujem na dovodovu cast rozsudku krajského sudu zo dna
5. 12. 2007, z ktorého vyplyva, akymi tivahami sa odvolaci sud riadil pri prejednavani
a rozhodovani v danej veci.

Krajsky sud nepripustil vo veci dovolanie, pretoze mal za to, Ze uvedend
problematika (vecnd legitimdcia pozemkového spolocenstva na urcenie viastnickeho prava
k ,.spolocnej nehnutelnosti) bola uz objasnend rozhodnutiami NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky. »

Predseda krajského sudu sti€asne oznamil: ,,... suhlasime, aby ustavny sud upustil od

ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajského sudu okrem skuto¢nosti uvedenych uz v staznosti uviedla:

., Krajsky sud vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skutocnosti a z vyjadrenia
vyplyva, Ze povazuje rozhodnutie prvostupnového ako i odvolacieho sudu za vecne a pravne
spravne. V otdzke nepripustenia dovolania krajsky sud uvadza, Ze problematika vecnej
legitimdcie pozemkového spolocenstva na urcenie vlastnickeho prava k spolocnej
nehnutelnosti uz bola objasnend rozhodnutiami Najvyssieho sudu. Tieto rozhodnutia vSak
necituje ani Ziadnym sposobom nekonkretizuje a preto takéto vyjadrenie povazuje
stazovatel za bezpredmetné, nakolko nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Krajsky sud sa vo
svojom podani taktiez nevyjadruje k tomu, ci dosSlo alebo nedoslo postupom
a rozhodnutiami sudov k poruseniu zakladnych ustavnych prav stazovatela.

Stazovatel v celom rozsahu trva na svojich tvrdeniach uvedenych v pisomnej

staznosti a tvrdi, Ze postupom oboch sudov doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu



a to tym, ze sud nevykonal resp. nevyhodnotil dokazy, ktoré navrhovatel (stazovatel) pocas
konania produkoval, a taktiez preto, Ze odvolaci sud nepripustil dovolanie, pricom toto
svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil. ...

K poruseniu prdava vlastnit majetok doslo pri hodnoteni vlastnickych vztahov
a urceni komu toto viastnictvo svedci. ...

Stazovatel’ oznamuje sudu, Ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladnych prav

zarucenych v ustave a prava zaru¢eného v dohovore.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata namietok stazovatel’a tykajicich sa poruSenia oznacenych zékladnych prav
podla ustavy a prava podla dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 272/2006
z 5. decembra 2007 je zaloZena na jeho tvrdeni, Ze krajsky sud nevykonal nim navrhované

dokazy, ze nespravne posudil, komu sved¢i vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam,



a ze krajsky sud nepripustil napriek ziadosti staZzovatel'a proti svojmu rozsudku mimoriadny

opravny prostriedok (dovolanie), pricom jeho nepripustenie ani nezdovodnil.

Ustavny sud v savislosti s preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu
podotyka, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tUstavy sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrdrny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

V oddvodneni staznostou napaddaného rozsudku krajsky std svoje zavery zdovodnil
takto:

«V prejednavanej veci domahal sa navrhovatel urcenia viastnickeho prava ku KN
parc. C. ... trvaly travnaty porast o vymere 1677 m’ odclenenej geometrickym planom z
pravnej parc. C. ... z protokolu ... kat. vizemia V.

V' konani nebolo spornym, ze nehnutelnost - utvar byvalych urbarialistov v T. bol
zruSeny dnom vyhldsenia zdakona ¢. 2/1958 Zb. z 11. 3. 1958. Uvedeny zdkon znamenal
zanik dovtedajsich pozemkovych spolocenstiev. Viastnictvo v pripade nehnutelnosti
spadajucich pod zdkonny clanok XIX/1898 zastalo zachované jednotlivym podielnikom
spolocenstva v pomere velkosti ich podielov. V pripade spolocnych nehnutelnosti
spadajucich pod zdkonny clanok X/1913, dosSlo k odnatiu viastnickeho prava podla zakona
C. 81/1949 Zb. v prospech druzstva ku dnu zalozenia JRD v prislusnej obci, vzniknutého
vobdobi od 15. 3. 1949 do 1. 10. 1959, kedy nadobudol ucinnost zakon ¢. 49/1959 Zb.
o jednotnych rolnickych druzstvach a dochddzalo k ,,obnove:, priznaniu viastnickeho prava
jednotlivym opravnenym osobam - poévodnym spoluviastnikom k takymto spolocnym
urbarskym nehnutelnostiam. Na uvedeny stav nadvdzovali restitucné zdkony. V pripade

lesnych pozemkov doslo k obnove uzivacich prav pre ich viastnikov (spoluviastnikov), co



vyplyva z ustanovenia § 37 zdkona ¢. 330/1991 Zb., resp. k obnove viastnickych prav na
spolocnych (pasienkovych) nehnutelnostiach. Tak ako to spravne konstatoval okresny sud, v
oboch pripadoch zdakon umoznoval len individualnu obnovu vlastnickych, resp. uzivacich
prav v prospech jednotlivych viastnikov spolocnej nehnutelnosti s tym, Ze ak nemozno vysku
podielu wurcit, povazovali sa podiely za rovnaké. Sucasnd platna pravna uprava
nepredpoklada vlastnictvo spolocnej nehnutelnosti urbarskym spolocenstvom. Zdkon
C. 181/1995 Z. z. upravuje vznik, pravne postavenie, hospoddrenie a zanik pozemkovych
spolocenstiev, ako aj niektoré prava, povinnosti a vzajomné vztahy clenov pozemkového
spolocenstva (§ 1). Pozemkové spolocenstvo s prdavnou subjektivitou alebo bez pravnej
subjektivity je vidy spolocenstvom viastnikov podielov spolocnej nehnutelnosti (§ 2 ods. 2
pism. a/, § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 15). Spolocnu nehnutelnost tvoria spoluvlastnicke
podiely jeho jednotlivych clenov.

Okresny sud mal nesporne preukdazané, Ze nehnutelnosti zapisané v PK viozke ¢. ...
su v sucasnosti zapisané na LV ¢. 700 pre kat. uzemie T. a kat. uzemie O. a navrhovatel tam
nie je uvedeny ani ako jeden z podielovych spoluviastnikov.

Za daného skutkového stavu krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil, pricom sa stotoznil so zavermi a dovodmi okresného sudu, pokial tento
navrh navrhovatela zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela
na pozadovanom urceni. Nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke ... kat. vizemie V.
predstavuju ,,spolocnu nehnutelnost:, ktorej viastnikmi, resp. spoluvlastnikmi su jednotlivi
¢lenovia navrhovatela, ktorym boli nehnutelnosti vydané v ramci restitucii. Krajsky sud
nestotoznil sa s nazorom odvolatela, Ze tento je pravnym nastupcom Byvalych urbarialistov
v T., pretoze tento subjekt bol zo zdkona zruseny, tak ako bolo uvedené vyssie. Navrhovatel
vznikol ako subjekt prava az po obnove uzivacich ¢i vlastnickych prav jednotlivych
podielnikov v zmysle zdkona ¢. 330/1991 Zb., resp. zdkona ¢. 181/1995 Z. z., ktori
prostrednictvom a v ramci spolocenstva obhospodaruju spolocnu nehnutelnost.

Navrhovatel’ nema Ziadne opravnenia vo veci viastnickych vztahov k spolocnej
nehnutelnosti, okrem opravnenia uzivat spolocnu nehnutelnost a hospodarit’ na nej.
Okresny sud preto spravne konstatoval, Ze subjektom aktivne vecne legitimovanym domahat
sa urcenia vlastnickeho prava k ,,spolocnej nehnutelnosti: mozu byt len vylucni jednotlivi

spoluvlastnici tejto nehnutelnosti a nie navrhovatel.»



Z citovaného oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze jednou z premis
pravneho ndzoru krajského sudu bola skutoCnost, zZe stazovatel ako majetkové
spoloCenstvo vznikol nanovo na zéklade zakona €. 181/1995 Z. z., a to ako subjekt
s pravnou subjektivitou, a teda toto majetkové spolocenstvo stazovatela nemozno bez
d’alSiecho automaticky (tak ako to tvrdi sam stazovatel) povazovat za mechanické
obnovenie niekdajSiecho spolocenstva byvalych urbarnikov, pretoze jednak toto niekdajSie
spolocenstvo byvalych urbarnikov bolo zrusené zdkonom ¢. 2/1958 Sb. a po tomto zruSeni
bolo vlastnicke prdvo k majetku v jeho sprave upravené dal§imi pravnymi predpismi
ajednak z § 1 zadkona 181/1995 Z. z. vyplyva, Ze tento zédkon neupravuje automatickl
,obnovu“, a tym automaticky vstup do prav niekdajSich urbarskych spolocenstiev, ale
upravuje nanovo ,,vznik, prdavne postavenie, hospodarenie a zanik pozemkovych

spolocenstiev“, ako aj ,, vzdajomné vztahy clenov pozemkového spolocenstva “.

Pre objasnenie problematiky vzniku, Gcelu a podstaty urbarskych spoloCenstiev je
nevyhnutné stru¢ne poukézat’ a zohladnit’ aj historické aspekty tohto institutu. V minulosti
sa Slachticka poda rozdelovala na dva druhy, a to na podu pansku (dominikal), ktoru
obhospodaroval vo vlastnej rézii sdm zemepan, a na podu urbarsku (rustikal), ktora sice
patrila zemepanovi, ale bola prenechané do uzivania poddanym ozna¢ovanym ako urbarnici,
pretoZze povinnosti poddanych voci zemepanovi boli upravené v Urbare. V roku 1767 bolo
vydané nariadenie Madrie Terézie s ndzvom , Milostivy wurbar®, ktorym boli urcené
povinnosti poddaného voci zemepanovi v suvislosti s podou, ktort poddany uzival. Urbar

bola kniha, v ktorej boli zapisani poddani pracujici na poliach a lesoch zemepanov.

Zasadna zmena v urbarskych pomeroch nastala v roku 1848, ked’ v dosledku zruSenia
poddanstva boli zrusené vSetky povinnosti byvalych poddanych voci zemepanovi zalozené
na Urbare, takze poddany sa z urbarskeho poddaného stal vo¢i pozemkom v jeho uzivani
ich faktickym vlastnikom, pricom potom, ako cisar FrantiSek Jozef I vydal 2. marca 1853
tzv. Urbarky patent, ktorym bol Uplne zruseny dovtedajsi urbarsky pomer voci zemepanovi,
sa niekdajsi urbarnici stali aj pravnymi vlastnikmi poddanskej pddy. Vlastnici byvalého

urbarskeho majetku tento ,, spravovali“ ako spolocny majetok [napr. v zaujme zachovania
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jednotného hospodarenia a spravovania lesov bol vydany zidkonny c¢lanok XXXI/1879
(lesny zakon), pricom napr. uz podl'a zdkonného ¢lanku LIII z roku 1871 lesy byvalych
urbarialistov mali byt ,, spravované (nie vlastnené) ako spolo¢né lesy a hospodarenie s
nimi sa malo vykondvat pod dozorom administrativnych vrchnosti]. Problematiku
spravovania spolo¢nych lesov upravoval zakonny ¢lanok XIX/1898 o Stditnom spravovani
obecnych a niektorych inych lesov a holin, d’alej o upraveni hospodarskej spravy spolo¢ne
uzivanych lesov a holin, ktoré st nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych
urbarialistov (dalej len ,zdkonny c¢lanok XIX/1898*), a problematika spravovania
spolo¢nych pasienkov bola upravend zdkonnym ¢lankom X/1913 o nedielnych spolo¢nych

pasienkoch (d’alej len ,,zakonny ¢lanok X/1913).

Na zaklade uvedeného vznikali zdruZzovanim vlastnikov niekdajSich urbarskych
pozemkov urbarske spolocenstva (lesné, pasienkove), ktorych zdkladnymi znakmi bolo
nedielne spoluvlastnictvo, t.j. nemozZnost vyclenenia reédlnej parcely zo spolocne
., spravovaného “ majetku, rozhodovanie v zhromazdeni spoluvlastnikov tohto spolo¢ného
majetku, a to hlasovanim podla principu vac¢Siny hlasov vlastnikov pocitanej podla velkosti

spoluvlastnickych podielov.

Pozemkové spoloCenstva (urbare) spravujice pasienkové pozemky podla zakonného
clanku X/1913 boli zrusené zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949 Sb. n. SNR
o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov, pricom vlastnicke pravo k tymto pozemkom preslo ex lege
z Clenov tychto pozemkovych spolocCenstiev na jednotné rolnicke druzstva (d’alej len
,druzstvo®), ktoré boli zriadené¢ zdkonom ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych rolnickych
druzstvach (d’alej len ,,zakon &. 69/1949 Sb.”) a Clenovia (spoluvlastnici) pasienkovych
urbarov sa tak stali iba ¢lenmi druzstiev. Po zruSeni zakona ¢. 69/1949 Sb., a to zakonom
C. 49/1959 Zb. o jednotnych rolnickych druzstvach (d’alej len ,,zdkon €. 49/1959 Zb.*),
doslo ex lege k obnove individualneho vlastnictva niekdajSich urbarnikov (alebo ich
pravnych nastupcov) k pozemkom zdruzenym v druzstve, ktoré ich iba obhospodarovalo.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 49/1959 Zb. vlastnictvo k pozemkom zdruZzenym k spolo¢nému

druzstevnému hospodareniu zostava zachované.
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Urbarske spoloCenstva ,, spravujuce *“ spolocné lesné pozemky boli zrusené zakonom
. 2/1958 Sb., pricom tieto spolocné lesné pozemky boli odovzdané do obhospodarovania
krajskym spravam lesov, alebo ak ich vymera nepresahovala 50 ha, mohli byt’ odovzdané do
obhospodarovania aj druzstvdm. V pripade, Ze stCastou lesa boli aj pasienky, tieto boli
odovzdané do obhospodarovania druzstva, alebo ak toto nebolo v obci zriadené, tak boli
odovzdané do obhospodarovania uzivatel'om spolo¢nych pasienkov (§ 3 ods. 1 zakona
¢. 2/1958 Sb.). Subjekt, ktorému bol takto do obhospodarovania odovzdany les alebo
pasienok, ktory bol sucastou lesa, zdkonodarca oznacoval pojmom ,,obhospodarovatel’,
nie vlastnik. Vlastnicke pravo k obhospodarovatel'om obhospodarovanym pozemkom ostalo
zachované individudlnym vlastnikom, t.j. poévodnym ¢lenom urbarskych lesnych
spoloCenstiev. Podla § 9 =zdkona ¢. 2/1958 Sb. odovzdanie spolo¢nych lesov do
obhospodarovania sa nedotyka doterajSich vlastnickych pomerov spolo¢nych lesov.
Clenovia zrusenych ttvarov ostavaju spoluvlastnikmi spoloénych lesov v pomere podla
svojich podielov. Pokial’ spolocné lesy vlastnil zruSeny utvar, prechadza vlastnictvo na
Clenov zruSeného tutvaru podla zédsad vyslovenych v predchaddzajicom odseku. Ak sa
velkost’ podielov jednotlivych ¢lenov neda zistit’, plati, Ze su spoluvlastnikmi kazdy

rovnakym dielom.

Existencia pozemkovych spoloCenstiev bola obnovena zdkonom ¢. 181/1995 Z. z.
(4Cinnym aj v sucasnosti), pricom pozemkovym spolocenstvom podl'a tohto sa rozumelo aj
lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov
(urbarnikov), a jeho ¢lenmi sa mohli a mézu stat’ len tie fyzické osoby a pravnické osoby,
ktor¢ st vlastnikmi podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, takZe za ¢lenov pozemkového
spoloCenstva si povazovani vSetci spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych

podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutelnosti bolo a je nedelitel'né.
V skimanom pripade nebolo spornym, Ze stazovatel vznikol ako pozemkové

spolocenstvo s pravnou subjektivitou podla zdkona ¢. 181/1995 Z. z., pricom stazovatel

poukazuje na to, ze je plnohodnotnym pravnym nastupcom niekdajSiecho spoloCenstva
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byvalych urbarnikov, ktoré bolo spoloc¢enstvom spravujucim podla zdkonného c¢lanku

XIX/1898 lesy a tie pasienky, ktoré boli sicast'ou lesa.

Podl'a stazovatel’a tak okresny sud, ako aj krajsky sud tym, Ze rozhodli o zamietnuti
jeho zaloby, pretoze ho neuznali ako pravneho nastupcu po niekdajSom spoloCenstve
byvalych urbarnikov, mu v kone¢nom dosledku odobrali vlastnicke prdvo k spornym
nehnutel'nostiam. PriCom stazovatel ako dokaz o svojom presvedceni, Ze je vlastnikom
spornych nehnutelnosti, ako aj o tom, ze je aktivne legitimovany domahat’ sa vlastnictva
k nim uréovacou vlastnickou zalobou, predlozil Gstavnému sidu okrem iného rozsudky aj
krajského sudu sp. zn. 10 S 104/98 a sp. zn. 10 Sp 5/2005, Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 23 S 110/96, 23 S 111/96 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud*“) sp. zn. 4 Cdo 47/01, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Povazska

Bystrica sp. zn. 5 C 964/97 tykajice sa konania v obdobnej veci.

V uvedenych suvislostiach Gstavny sud v prvom rade poznamenava, zZe v staznostou
napadnutom konani okresny sud nerozhodoval o Zalobou vymedzenom merite veci,
t. j. nekonal ani nerozhodoval o tom, kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoze
konanie okresného sidu sa nachadzalo iba v pociatocnom §tadiu konania, v ktorom este iba
skiimal splnenie procesnych podmienok, ktoré st predpokladom na konanie o merite veci,
t. j. skamal, napr. ¢i vec patri do jeho pravomoci a posobnosti, ¢i zalobu podala osoba na to
opravnena (aktivne legitimovand) a pod. V uvedenom rozsahu posudzoval rozhodnutie
okresného sudu aj odvolaci krajsky sud, ktory sa rovnako nevyjadroval k meritu veci.
Vzhladom na S$tadium konania pred vSeobecnymi sudmi, teda podla ustavného sudu
nemohlo redlne dojst’ k zésahu, resp. k odiatiu vlastnickeho prava st'azovatelovi (nemozno
odinat’ nie€o, ¢o nemam), navySe ak k podaniu urCovacej vlastnickej Zaloby nebol

stazovatel’ ani opravneny (pozri d’alej).

Vzhl'adom na to, Ze z rozdelenia sudnej moci medzi vSeobecné sudy a tstavny sud
vyplyva, Ze tstavny sud, ktory mé v tomto systéme Specifické postavenie siidneho organu
ochrany Ustavnosti, nie je opravnou instanciou vSeobecnych sidov a v jeho pradvomoci nie je

ani nahradzat’ &innost’ v§eobecnych sudov (napr. I. US 19/02, 1II. US 222/08, I1. US 63/09),
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ustavny sud povazuje vzhl'adom na predmet konania pred tstavnym sudom za irelevantna
argumentaciu stazovatel'a o vecnom spochybneni prechodu vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam (pasienky, ktoré boli sucastou lesa) z ¢lenov spolocenstva byvalych
urbarnikov na druZstvo, k ¢omu podla stazovatel'a nemohlo dojst, pretoze spoloCenstvo
byvalych urbarnikov spravovalo lesny majetok, podla zakonného clanku XIX/1898,
atedana tento majetok sa nemohol uplatnit zdkon ¢&. 49/1959 Zb. ani pokial islo
o pasienky, ktoré boli suastou lesa, pretoze ich pravny rezim po zaniku urbarskych

spolocenstiev bol upraveny zdkonom ¢. 2/1958 Sb., podla ktorého boli odovzdané do

obhospodarovania druzstvu.

Uvedené argumenty stazovatela je v rdmci rozhodovania o merite urcovacej

vlastnickej zaloby opravneny posudit’ v§eobecny sud, a nie Gstavny sud.

Predmetom konania ustavného sudu bolo posudenie, ¢i zavery krajského stdu
o nedostatku aktivnej vecnej legitimécie stazovatela na podanie urcovacej vlastnickej

zaloby st z ustavného hl'adiska akceptovateI'né a udrzatelné.

Na tomto mieste sa ziada poznamenat, Ze podl'a zistenia ustavného sudu zo spisu
okresného stidu vedeného pod sp. zn. 5 C 290/2004 st’azovatel'ovi muselo byt’ zndme, Ze nie
je aktivne vecne legitimovany na podanie urcovacej vlastnickej Zaloby uz z rozhodnutia z
20. septembra 2005, ktorym okresny sid nepripustil zmenu zaloby o pristipenie d’alSich
subjektov na strane stazovatela (Zalobcu). Uz v odvolani proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ totiz uviedol: ,,Navrhovatel je z inych konani vedenych na tun. sude
v obdobnych veciach obozndmeny so stanoviskom zdkonného sudcu vo veci aktivnej
legitimacie Urbarskych spolumajitelov, pozemkové spolocenstvo T. na podanie urcovacej
Zaloby. Z opatrnosti podal teda navrh na rozsirenie okruhu Zalobcov a chcel takymto
podanim zabezpecit, aby nebol navrh zamietnuty z dovodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu bez tohto, aby sa skutocne skumalo meritum veci a vsetky podstatné
okolnosti pripadu. Uvedené rozhodnutie okresného sidu bolo potvrdené uznesenim

krajského stidu sp. zn. 5 Co 582/2005 z 31. januara 2006.
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Nespochybnitel'nou skutocnostou, a to ani zo strany stazovatela je, Ze stazovatel
je pozemkovym spoloCenstvom zalozenym podla zdkona ¢. 181/1995 Z. z., v zmysle
ktorého ide o pozemkové spolocenstvo obhospodarujiice spolo¢ntii nehnutel'nost’, ktord je
v nedelitelnom podielovom spoluvlastnictve jednotlivych ¢lenov tohto pozemkového

spolocenstva.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ vznikol podl'a zdkona €. 181/1995 Z. z., je
nepochybné, Ze uvedena charakteristika pozemkového spolocenstva podl'a tohto zakona je
defini¢na a smerodajna aj pre stazovatel’a, takze aj Stanovy stazovatel’a, ktoré s prilohou

staznosti, nesmu tomuto zakonu odporovat’, resp. a contrario musia byt’ s nim v stlade.

Podl'a § 3 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. cielom pozemkového spolocenstva je racionalne
hospodarit na spolocnej nehnutelnosti a obstardvat spolotné veci vyplyvajuce
zo spoluvlastnictva k nej, pricom za tymto cielom modze pozemkové spolocenstvo
vykonavat’ pol'nohospodarsku prvovyrobu a s tym suvisiace spracovanie alebo upravu
pol'nohospodarskych produktov alebo hospodarit’ v lesoch a na vodnych plochéch, ak tato
¢innost’ upravuju osobitné predpisy, spoloCenstvo vykonava tito ¢innost’ v sulade s tymito

osobitnymi predpismi.

Z ¢l. 3 Stanov stazovatela vyplyva, ze stazovatel ,, Raciondlne ohbospodaruje
a spravuje majetok urbarskych spolumajitelov. Stara sa a zabezpecuje rozvoj, prosperitu,

¢

ochranu a obnovu obhospodarovanych lesov a majetku urbarskych spolumajitelov. “.

Z citovaného vyplyva, ze stazovatel’ iba obhospodaruje a zvelad’uje uz existujici
majetok v jeho sprave, ktory vSak aj nad’alej ostava v podielovom spoluvlastnictve jeho
jednotlivych €lenov. Zo Ziadneho ustanovenia Stanov stazovatela nevyplyva, Ze by mal
generalne splnomocnenie doméhat’ sa vlastnickeho prava k majetku namiesto alebo v mene
jeho Clenov, resp. Ze by stazovatel’ disponoval takymto oprdvnenim bez splnomocnenia
jeho ¢lenov, ¢o by v kone¢nom dosledku bolo v rozpore so zasadou, ze nikoho nemozno
proti jeho voli printtit’ k sporu. Zo Stanov st'azovatel’a, ako ani zo zdkona ¢. 181/1995 Z. z.

nevyplyva ani to, Ze by sam st'azovatel’ mohol disponovat vlastnickym pravom k majetku v
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jeho sprave, resp. Ze by sa sdm mohol doméhat’ jeho priznania, pretoze to by bolo v rozpore
s0 samotnym uz citovanym principom, resp. cielom existencie a fungovania ,, pozemkovych
spolocenstiev*, ktoré si zakladané na baze spolovania sa majetku jednotlivcov (ako to
vyplyva aj zo samotného oznalenia tohto spoloCenstva) na ucely jeho spolo¢ného

obhospodarovania s cielom zachovat’ jeho strategicka hospodarsku integritu.

Vzhl'adom na uvedené je neakceptovateInym tvrdenie stazovatela v staznosti, ze
,,Clenovia spolocenstva rozhodnutim zaloZit spolocenstvo s pravnou subjektivitou
Jjednoznacne vyslovili umysel osobne nevykondvat' vlastnicke pravo, ale toto oprdvnenie
preniesli na spolocenstvo... . Stazovatel’ toto svoje tvrdenie zrejme vyvodil zo znenia
niektorych ustanoveni zakona ¢. 181/1995 Z. z., ktory pojedndva aj o tzv. ,,majetku
spolocenstva“. Na tomto mieste je podla nazoru ustavného sudu nevyhnutné zohladnit’
pojmovy aparat vyuzivany zdkonodarcom v zékone €. 181/1995 Z. z., ktory na jednej strane
pojednava o ,,spolocnom majetku, resp. o spolocnej nehnutelnosti podielového

spolocenstva‘ a na strane druhej o ,, majetku pozemkového spolocenstva*.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. ¢lenom spoloCenstva su vSetci

spoluvlastnici spolo¢nej nehnutelnosti.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. majetkom spolocenstva je suhrn

majetkovych hodndt, ktoré ,,... vznikli v suvislosti s uzivanim a hospodarenim na spolocnej
nehnutelnosti“ a ktoré ,,... spolocenstvo viastni a ktoré su urcené na plnenie uloh
spolocenstva “.

Vzhladom na citované, ako aj na d’alSie suvisiace ustanovenia je teda potrebné
diferencovat’ slovné spojenie ,, majetok spolocenstva“, ktorého nadobudnutie je zavislé od
nakladania alebo od hospodérenia so spolocnou nehnutel'nostou (vynosy), pricom len tento
majetok je vo vlastnictve spoloCenstva, avSak ,,spolocna nehnutelnost pozemkového
spolocenstva“ ako takd nie je vlastnictvom spoloCenstva, ale ostdva vo vlastnictve
jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva, ktori ju maji v nedelite’nom podielovom

spoluvlastnictve.
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Pokial' stazovatel odvodzuje svoje pravo domdhat sa urovacou Zzalobou
vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam iba na zaklade nim tvrdeného jeho
generalneho nastupnictva po niekdajSom spolocenstve byvalych urbarnikov, o ktorom tvrdi,
ze v jeho prospech bolo v ,,pkn. vi. ¢. ... a ...” prislusného katastralneho tzemia zapisané
vlastnicke pravo k tymto spornym nehnutel'nostiam, ustavny std podotyka, Ze tak, ako to
vyplyva z uz uvedenej pravnej Upravy (zdkon €. 2/1958 Sb.), podla ktorej po zaniku
niekdajSich (lesnych) spolocenstiev ostalo vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutelnosti
zachované v prospech jej jednotlivych vlastnikov (spoluvlastnikov), ¢o vyplyva aj
z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj vzhl'adom na uz uvedené sa
zéver krajského sudu o nedostatku aktivnej legitimacie na podanie urcovacej vlastnickej

zaloby nejavi ako svojvolny a neodévodneny.

Z oznacene] pozemkovokniznej vlozky, ktord je prilohou staznosti, vyplyva, Ze
sporné nehnutelnosti boli dané niekdajSiemu spoloCenstvu byvalych urbarnikov iba do
obhospodarovania ako ,,spolocny majetok” (pozri uz uvedené), pricom uzivanie tohto
majetku sa ,,... deje podla pravidiel, ktoré urcuje XIX. clanok zdkona z roku 1898
a podiely na tomto spolocnom majetku ,,... pripadajuce na jednotlivych urbarskych

majitelov, sa pripisuju k majetkom v jednotlivych pozemkovokniznych vioZkdach “.

Napokon aj sdm stazovatel v staznosti uvadza: ,, Poznamka obhospodarovania
zapisana v pkn. vl. C. ... a ... k pozemkom lesnym neriesila otdzku vlastnictva ale len sposob
uzivania a obhospodarovania, nakolko tieto pozemky museli byt obhospodarované

sposobom uvedenym v zak. ¢. XIX/1898. “ (str. 3 a 4 staznosti)

Ustavny sad tiez v nadvéznosti na zasadu ,, nemo plus iuris transfere potest, quam
ipse habet” (nikto nemoZe na iné¢ho previest viac pradva, ako sdm ma) podotyka, Ze
neobstoji ani tvrdenie st'azovatela, ze jeho €lenovia sa vopred vzdali svojho vlastnickeho
prava k zalovanym spornym nehnutel'nostiam v prospech stazovatela, pretoze tak, ako sa

nemoze subjekt vzdat’ svojho prava skor, ako s tymto pravom disponuje, nemozno ani na
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in¢ho previest’ vlastnicke pravo k veci skor, ako bolo toto pravo jeho prevodcovi osvedcené,

resp. skor, ako mu toto pravo vobec svedcalo alebo prinalezalo.

Na uvedenych zaveroch ustavného sudu ni¢ nemenia ani stazovatelom predlozené
sudne rozhodnutia tykajuce sa priamo stazovatel'a alebo obdobnych veci. Prave naopak,
zuvedenych sudnych judikdtov vyplyva rovnaky zdver ako z napadnutého rozsudku
krajského sudu, a to, Ze aktivne legitimovani na vyuzitie prostriedkov ochrany vlastnickeho
prava su jednotlivi ¢lenovia pozemkového spoloCenstva, a nie pozemkové spolocenstvo
ako také. Z rozsudkov krajského sudu sp. zn. 10 S 104/98 z 29. janudra 1999 a sp. zn.
10 S 105/98 z 29. januara 1999, ako aj z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
23 S 110/96, 23 S 111/96 z 29. novembra 1996 je zrejmé, Ze prostriedky na domahanie sa
priznania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (preskiimanie rozhodnuti organov verejne;j
spravy o nepriznani vlastnickeho prava na zéklade Zaloby alebo opravného prostriedku)
uplatnili Clenovia stazovatela — ,, podielnici Spolocnosti urbarskych spolumajitelov T.* — a
nie stazovatel. Obdobne aj rozsudkom sp. zn. 10 Sp 5/2005 z 22. decembra 2005
rozhodoval krajsky sud o opravnom prostriedku ¢lenov stazovatela, a nie samotné¢ho
stazovatel’a, pricom podl'a zistenia ustavného sidu opravny prostriedok podalo 174 ¢lenov
stazovatel'a. Rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 47/01 z 28. novembra 2001 rozhodoval najvyssi sud
sice 0 mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatela, avSak v danom pripade nebolo
predmetom konania sporné vlastnicke pravo, ale iS§lo o Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti,

ku ktorej vlastnicke pravo sporné nebolo.

Stazovatel napokon na preukdzanie svojich tvrdeni o danosti jeho aktivnej
legitimacie na podanie urCovacej vlastnickej Zaloby predlozil ustavnému sudu aj
rozhodnutie v obdobnej veci, a to rozsudok Okresného sidu Povazskd Bystrica sp. zn.
5 C964/97 zo 4. augusta 2000 (ako aj rozhodnutia o opravnych prostriedkoch proti tomuto
rozsudku), ktorym bolo priznané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam navrhovatelovi,
ktorym bolo U. D. Z oznaceného rozsudku sice vyplyva, Ze urCenia vlastnickeho prava sa
domahalo oznacené pozemkové spolocenstvo, ktoré bolo zalozené rovnako ako st'azovatel

podla zdkona ¢. 181/1995 Z. z., avSak podla zistenia ustavného sidu z predmetného

sudneho spisu je zreyjmé, Ze aj napriek oznaceniu navrhovatel'a v predmetnej veci ndvrh na
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konanie z 24. septembra 1997 nepodalo U. D., ale jeho 314 ¢lenov, ktori na svoje
zastupovanie v konani o urCenie vlastnickeho prava ,,... k nehnutelnostiam zapisanym v
pkn. vl. ¢. ... v k u. D.* splnomocnili advokata JUDr. E. J., ktory ndvrh podal. Vzhl'adom na
uvedené neobstoji ani tento argument st'azovatela tykajuci sa nim tvrdenej danosti aktivnej

legitimacie pozemkového spolocenstva na podanie urcovacej vlastnickej Zaloby.

Napokon ustavny sud podotyka, Ze vzh'adom na skutocnost’, Ze zaloba stazovatel’a
bola odmietnutd iba pre nesplnenie procesnych podmienok na konanie, pricom nebolo
rozhodnuté o merite veci, nejde v danom pripade o res iudicata (rozhodnutad vec), takze
Clenom stazovatela ni¢ nebrani, aby sami opitovne podali Zalobu o urcCenie vlastnickeho

prava k spornym nehnutel'nostiam.

Okrem tohto ustavny sud konStatuje, Ze v pripade, Ze sa stazovatel domnieva, ze mu
krajsky sid znemoznil konat’ pred suidom ako ucastnikovi konania, mal moznost’ vyuzit
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) podla 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla
ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa

ucastnikovi konania postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sudom.

V sutvislosti s nadmietkou stazovatela o nedostatocnom od6vodneni rozhodnutia
krajského sudu nepripustit’ proti svojmu rozhodnutiu dovolanie z doévodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu, ustavny sud v sulade so svojou
judikatirou konstatuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, je sice aj pravo
na urcita kvalitu stdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né
odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia neznamenad, ze sud musi dat’ podrobna odpoved na kazdy argument tcastnika

konania.
Zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva povinnost

odvolacieho sudu vyhoviet' poziadavke ucastnika konania na pripustenie mimoriadneho

opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zdsadného vyznamu. Posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
zuvedeného dovodu je na uvahe odvolaciecho sudu, pricom tito uvaha nemusi byt
zdovodnena, pretoze podla poziadavky § 157 ods. 2 OSP sa v odévodneni rozsudku uvedie,
coho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zékladné pravo na stdnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stdu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stilade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obc¢ianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Obé&iansky sudny poriadok (napr. II. US 122/05).

O ulozZeni povinnosti niektorému z t¢astnikov konania, aby uplne alebo s€asti uhradil
inému UcCastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania“
(§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) zohladiiujlc, ¢i bola staznost’ dovodna, teda ¢i
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela zaruCenych

v Ustave alebo v kvalifikovanej medzindrodnej zmluve vo veci same;.

Kedze v uvedenom pripade ustavny sud rozhodol, Ze stazovatelom oznacené
zékladné prava zarucené v Ustave a pravo zarucen¢ v dohovore porusené neboli, uvedenym
navrhom sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010
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