SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 405/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ | . I

B zastipeného advokatom JUDr. Janom Sukenikom, advokétska kancelaria, Stred
60/55, Povazska Bystrica, pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 8 Szo 37/2016 z31. maja 2018 arozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
20 S 159/2015 z 8. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 3. septembra 2018 doru¢ena staznost

I I (dalej len ,,stazovatel™), pre

namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 37/2016
z31. maja 2018 arozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
20 S 159/2015 z 8. marca 2016.

2. Stazovatel' v podanej staznosti uvadza, Ze rozhodnutim mesta Zilina, stavebného
uradu, ¢. 21871/2013-18161/2015-OS-DRA z 21. aprila 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie mesta
Zilina*) bolo stazovatel'ovi nariadené odstranenie stavby, a to rekreaéného objektu pri
vodnom diele v katastrdlnom uzemi Moj$ova Luc¢ka. Proti rozhodnutiu mesta Zilina podal
stazovatel' odvolanie, v ramci ktorého poukazoval na nezdkonnost’ daného rozhodnutia.
Nasledne bolo stazovatelovi dorutené rozhodnutie Okresného turadu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-ZA- OVBP2-2015/020418-2/KRA zo 16. jula 2015
(dalej len ,rozhodnutie okresného uradu®), ktorym zamietol odvolanie stazovatela
a potvrdil rozhodnutie mesta Zilina, stavebného uradu, ¢. 21870/2013-18161/2015-OS-DRA
z 21. aprila 2015.

Stazovatel’ povazoval rozhodnutie okresného tradu Zilina za nezdkonné, preto podal
na Krajskom stide v Ziline Zalobu, ktorou sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
okresného turadu, ako aj postupu spravneho organu, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo.
Krajsky stid rozsudkom sp. zn. 20 S 159/2015 z 8. marca 2016 zalobu stazovatel’a zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szo 27/2016 z 31. méja 2018, ktorym najvyssi sud
potvrdil namietany rozsudok krajského stidu. Stazovatel’ uviedol, ze namietany rozsudok

najvyssieho sudu mu bol doruceny 10. jula 2018.

3. Stazovatel uvadza, ze na zdklade najomnej zmluvy z 19. mdja 2014, ktoru
uzatvoril s prenajimatel'om Urbarska obec Zilina, si prenajal pozemok v katastralnom tizemi
Mojsova Lacka. UGelom najmu bolo osadenie docasnej stavby, rekreaéného objektu na
pozemku pre uskladnenie rybarskych potrieb a na rekreaciu. Objekt pritom osadil na

pozemok eSte v roku 2010 jeho predchadzajici vlastnik. Pred osadenim objektu pravny



predchodca stazovatela z dovodu pravnej istoty ohlasil mestu Zilina osadenie objektu na
pozemku. Pravny predchodca st'azovatel'a a nasledne aj stazovatel’ takmer tri roky objekt
neruSene uzivali.

Nasledne bol stazovatel' zo strany mesta Zilina ako stavebného tiradu vyzvany na
predloZzenie pisomnej Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby, pretoze mesto Zilina
povazovalo objekt za stavbu v zmysle zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zékon*). Stazovatel’ preto podal ziadost’ o dodatocné povolenie stavby objektu. V ramci
konania o dodatoéné povolenie stavby vyzvalo mesto Zilina stazovatela, aby predlozil
viaceré¢ doklady, ¢o stazovatel’ vykonal a predlozil projektovii dokumentéciu a stanoviska
dotknutych organov. Stazovatel doklad o tom, Ze stavba objektu nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, dolozit nemohol, aviak zaslal mestu Zilina svoje vyjadrenie. Podl'a
stazovatel’a objekt nie je stavbou v zmysle stavebného zdkona, a pokial’ by fiou aj bol, je
v stlade s izemnym planom mesta Zilina, ked’Ze ide o objekt drobnej architektary, ktory

sluzi na rekreacné ucely a Sportovy rybolov.

4. Stazovatel namieta, ze spravne organy, ako aj sudy nespravne posudili charakter
objektu, ked’ ho povazovali za stavbu v zmysle § 43 stavebného zakona, a «... povazuje
pravnu argumentaciu Najvyssieho sudu SR vo vztahu k charakteru Objektu za nespravnu.
Uz v prvom vyjadreni, ktoré predlozil administrativnemu organu uviedol dostatok
argumentov, ktoré preukazuju, Ze Objekt nie je pevnym zdkladom spojeny so zemou. Pokial
aj spravne orgdny a vSeobecné sudy tvrdili, Ze jeho umiestnenie na Pozemok si malo
vyziadat upravu terénu v malej casti, tak im predloZil dokazy, ktoré jasne vyvratili, Ze by
doslo k terénnym upravam na nom z dévodu umiestnenia Objektu. Pokial’ Najvyssi sud SR
uvadza, Ze bez upravy by Stazovatel nemohol na Pozemok Objekt umiestnit, a teda
i v pripade jeho minulej upravy sa pri Objekte jedna o stavbu v zmysle ustanovenia § 43 SZ,
tak takyto vyklad nema podla nazoru Stazovatela oporu v danom ustanoveni. ,,Ako totiz
vyplyva z citovaného ustanovenia § 43 SZ, tak: ,,Stavba je stavebnd konstrukcia postavend

stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej

osadenie vyzaduje upravu podkladu.



Podla ndzoru Stazovatela z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze definicia pojmu
stavba moze byt pri alternative tykajucej sa upravy pozemku naplnena vylucne v tom
pripade, ak si osadenie predmetnej stavby priamo vyzaduje upravu podkladu. Podla nazoru
Stazovatela potreba upravy pozemku musi byt priamo vyvolana tou konkrétnou
skutocnostou, Ze na nej ma dojst’ k umiestneniu stavby. Bez toho, aby existovala predmetna
pricinna suvislost, nemoze dojst' k naplneniu hmotnopravnych podmienok pojmu stavba.
Stazovatel’ sa domnieva, zZe k naplneniu predmetnej legalnej definicii nemoze dojst v tom
pripade, ak v minulosti bola vykonana uprava pozemku pre odlisné ucely a nasledne po
uplynuti dlhsej doby doslo k umiestneniu veci na pozemok, a to bez toho, aby sa to
vyziadalo akékolvek upravy pozemku. Nesuhlasi s tym, ze by doslo k obchddzaniu zdkona,
ak by stavebnik umiestnil vec na v minulosti upraveny pozemok a neohlasil by ju ako
drobnu stavbu. Rozhodujiicou je totiz prave povaha konkrétnej veci, ktora ma byt na
pozemok umiestnend. Stazovatel si mysli, Ze nemoze niest zodpovednost za konanie iného,
nakolko prava a povinnosti mu mozu vzmnikat len na zdklade jeho pravnych ukonov.
Vychadza z legadlnej definicie prdavneho ukonu uvedenej v ustanoveni § 34 Obcianskeho
zdkonnika, kde zakladnym pojmovym znakom pravneho ukonu je prejav véle. V pripade, ak
stazovatel neprejavil Ziadnym spésobom volu, ktora by smerovala k uprave Pozemku a na
tento Objekt vylucne uloZil na zdklade platného pravneho titulu a tiez bez toho, aby ho
pevne spojil so zemou, nemoze sa jednat o stavbu v zmysle ustanovenia § 43 SZ.».
Stazovatel’ nesuhlasi s tym, ze by doslo k obchddzaniu zdkona, ak by stavebnik umiestnil
vec na v minulosti upraveny pozemok a neohlasil by ju ako drobnu stavbu. Rozhodujucou je
podla jeho ndzoru prave povaha konkrétnej veci, ktora ma byt na pozemok umiestnena.

Stazovatel’ podrobnejsie uvadza dovody, ktorymi podla jeho nazoru spravne organy
pochybili v konani o vydanie dodatocného stavebného povolenia a o odstranenie stavby,
najmd charakter objektu, otdzku preukdzania suladu stavby s verejnym zdujmom
a nadobudnutie platnosti tizemného planu mesta Zilina aZ v ¢ase po umiestneni objektu na
pozemok, a uvadza: ,,Objekt na Pozemok umiestnil uz v roku 2010 jeho povodny vlastnik
a tento nerusene tri roky uzival. Pokial bol zo strany Mesta Zilina vyzvany, aby preukdzal
sulad Objektu s verejnym zaujmom, tak tento bol zo strany spravnych organov posudzovany
na zdklade vizemného plinu Mesta Zilina, ktory nadobudol platnost az potom ako doslo

k umiestneniu Objektu na Pozemok. Pritom ani spravca Pozemku Urbdrska obec,



pozemkové spolocenstvo nesiihlasi s tizemnym plinom Mesta Zilina... Takyto postup
zo strany spravnych organov mozno podla ndzoru StaZovatel povazovat za poruSenie
zdkazu retroaktivity. *

Na funkciu rekreacného objektu a jeho charakter stazovatel’ ,, poukazoval v ramci
spravneho konania ako aj konania pred vSeobecnymi sudmi. Spravme organy a ani
v§eobecné sudy sa vSak s argumentaciou a namietkami Stazovatela nevysporiadali, ked
neuviedli také konkrétne skutocnosti, ktoré majii oporu v vizemnom pline Mesta Zilina
a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Z tohto dovodu povazuje Stazovatel aj
Rozsudok NS SR v ¢asti tykajiicej sa siladu Objektu s vizemnym planom Mesta Zilina za
nepreskumatelny. Podla ndzoru Stazovatela bolo povinnostou Najvyssieho sudu SR
vysporiadat’ sa v ramci odovodnenia Rozsudku NS SR ndleZite s argumentmi uvedenymi

‘

v odvolani zo strany Stazovatela. .

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N .. podia ¢l 20 ods. 1, ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8§20/37/2016 zo dna 31.05.2018
porusené bolo.

2. Zikladné pravo | NN .. podla ¢l 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 208/159/2015 zo diia 08.03.2016 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8S20/37/2016 zo dna
31.05.2018 a rozsudok Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 20S/159/2015 zo diia 08.03.2016 sa
zruSuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
I N o
B i:itneho obcana SR, advokdtovi JUDr. Janovi Sikenikovi so sidlom Stred 60/55

¢

Povazska Bystrica vo vyske 390,50 EUR do 15 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.



6. Stazovatel’ tymto zaroven v stlade s ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrhol, aby ustavny sud uznesenim rozhodol o do¢asnom
opatreni:

., Vykonatelnost  rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7820/61/2016 zo dna 25.04.2018 (pozn. spravne 8 Szo 37/2016 z 31. maja 2018) odklada do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

Nariaduje Mestu Zilina ako prislusnému stavebnému tradu zdrzat sa vykonu
rozhodnutia Mesta Zilina, stavebného viradu, &.s.: 21871/2013-18161/2015-OS-DRA zo diia

21.04.2015 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. “

II.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



10. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

13. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so v§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

14. Podla § 43 stavebného zdkona stavba je stavebnd konStrukcia postavena
stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojend so zemou alebo ktorej

osadenie vyzaduje upravu podkladu.

15. Podstatou staznosti stazovatela je namietané¢ poruSenie zakladnych prav
stazovatel'a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ato rozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn. 8 Szo 37/2016 z 31. méja 2018
a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 20 S 159/2015 z 8. marca 2016. Stazovatel' nestihlasi
s pravnym nazorom najvysSieho sudu a krajského sudu uvedenym v namietanych

rozsudkoch. Podl'a jeho nazoru krajsky sud, ako aj najvyssi sad pochybili pri prdvnom



posudeni veci predovsetkym pri ur€eni, ¢i rekreacny objekt, ktory bol predmetom sporu, je
potrebné povazovat’ za stavbu, ako aj pri posudeni jeho suladu s izemnym planom mesta
Zilina. Stazovatel' tvrdi, Ze vieobecné sudy nespravne pravne posudili vec a s jeho
namietkami sa nevysporiadali. StaZovatel povazuje rozsudok najvysSieho sudu v Casti

tykajucej sa suladu objektu s tzemnym planom za nepreskimatel'ny.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského siudu

sp. zn. 20 S 159/2015 z 8. marca 2016 ako sudu prvého stupina

16. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podl'a ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznacenych zékladnych prav a slobod stazovatelov (poruSenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stidu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zavidzuje kazdu fyzickl a pravnickt
osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a je opravneny rozhodovat’ iny sud na
zdklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného

sudnictva, ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

17. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a v ¢asti namietajiicej porusenie
jeho zékladnych prav a slobdod oznaCenym uznesenim krajského sudu, ktory vo veci
rozhodoval ako sud prvého stupiia, ustavny sud zistil existenciu prave takejto situdcie,
pretoze proti jeho rozhodnutiu mal stazovatel' k dispozicii u¢inny pravny prostriedok na
ochranu svojich zakladnych prav a slobod poskytovany zdkonom (odvolanie), ktory aj

vyuzil, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

18. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpe€enie Uc¢innej ochrany prav Udajne porusenych
rozsudkom krajského sudu mal stazovatel’ k dispozicii ucinny pravny prostriedok népravy,
bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.



K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 8 SZo 37/2016 z 31. maja 2018 ako

sudu odvolacieho

19. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho siadu malo
podla stazovatel’ dojst’

- nespravnou pravnou argumentaciou najvysSieho sudu vo vztah ku charakteru
objektu, ktorého odstranenie bolo stazovatel'ovi nariadené, a s tym suvisiacim nespravnym
vykladom § 43 stavebného zdkona, tykajiceho sa nutnosti upravy podkladu, na ktorom je
objekt umiestneny,

- tym, Ze rozsudok najvysSiecho sidu je nepreskimatelny a nedostatone
odovodneny, pretoze sa v ilom najvyssi sud nevysporiadal s jeho argumentaciou tykajiicou

sa stladu objektu s izemnym planom mesta Zilina.

20. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 8 Szo 37/2016 z 31. maja 2018
k podstate veci uviedol:

«Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu bola namietka, zZe rekreacny objekt nie je
stavbou podla § 43 Stavebného zdkona, kedZe na ucely § 43 zdakona sa vyzaduje, aby si
vykonanie terénnych uprav vyziadalo priamo umiestnenie stavby, co vyplyva z jeho znenia
a nepostacuje, aby boli terénne upravy vykonané v minulosti bez suvisu so stavbou a tieto
boli vyuzité pri jej osadeni. Uvedena namietka bola v ramci spravneho konania hlavnou
skutocnostou pre pravne posudenie veci. Sprdavne organy oboch stupinov sa danou noetikou
nalezité zaoberali a tuto predmetny objekt vyhodnotili ako stavbu podla § 43 Stavebného
zdkona, s pravnym ndazorom ktorym sa v odvolanim napadnutym rozhodnutim stotoznil aj
krajsky sud.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze Stavebny zdkon v dotknutom ani inom ustanoveni
blizsie legalne nespecifikuje, co treba rozumiet’ pod slovnym spojenim ,,uprava podkladu”.
Uvedené mozno na ucely Stavebného zdkona vyloZit' tak, Ze sa jednd o prisposobenie
podkladu bez ohladu na rozsah tak, aby co najviac funkcne a technicky zodpovedal
naslednéemu umiestneniu stavby. Konkrétne moze ist o zarovnanie, zhutnenie, vyStrkovanie

podkladu, spevnenie svahov a podobne, vsetko bez ohladu na rozsah prac.



Z prislusnej fotodokumentacie vyhotovenej v suvislosti s vykonom Stdatneho
stavebného dohladu z 5. novembra 2013 a zo 17. februara 2015, ako aj zo Znaleckého
posudku cislo 3/2015 vypracovaného znalcom |G 3 joudira 2015,
a zadavatelom ktorého bol prave Zalobca, vyplyva, Ze sa jednalo o pozemnu stavbu, ktorej
osadenie si vyZiadalo (len) v malej Ccasti upravu terénu, a to, vychadzajuc
z fotodokumentacie, najmd zarovnanim podkladu a navozenim kameniva a Strku, s ¢im bolo
nasledne vystlaté (vystrkované) lozko zahradného domceka. (Znalec konstatoval ulozenie
podlahy terasy na hranoloch, ktoré su ulozené volne bez zdakladov na Strkovom podklade
a ¢o sa tyka samotného dreveného domceka, tento je osadeny na drevenych Zeleznicnych
podvaloch.) Na uvedenom ni¢ nemeni ani ta skutocnost, ze k hlavnej uprave podkladu doslo
(mohlo/malo dojst) v minulosti, teda nie priamo pricinné v suvislosti s vystavbou tohto
Rekreacného objektu, nakolko na ucely posudenia objektu ako stavby podla § 43
Stavebného zakona je rozhodujuce, Ze objekt bol umiestneny, resp. osadeny, na takom
mieste, ktoré bolo (muselo byt) upravené. Bez takejto upravy by stavebnik nemohol objekt
osadit a musel by sam pristupit' k uprave podkladu. Pokial' teda stavebnik vyuzil uz
v minulosti uskutocnenu upravu podkladu, na ktory ndsledne umiestnil objekt, jednd sa
o stavbu podla § 43 menovaného zakona. Opacny vyklad by znamenal obchadzanie zdakona,
nakolko by umozinoval, aby stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz skor upraveny podklad
a tym sa vyhol povinnosti bud’ stavbu ohlasit, alebo iniciovat’ postup smerujuci k vydaniu
stavebného povolenia, co urcite nie je uicelom Stavebného zdakona. Rekreacny objekt je teda
stavebnou konstrukciou postavenou stavebnymi prdcami zo stavebnych vyrobkov, ktorej
osadenie vyzaduje upravu podkladu, (podporne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
7820/61/2016 z 25. aprila 2018).

Zalobca poukdzal tiez na ti skutocnost, Ze rekreacny objekt bol na pozemok
umiestneny povodnym vlastnikom pozemku este predtym, ako bol schvileny predmetny
vizemny plan Mesta Zilina, v ¢ase kedy umiestnenie stavby na uvedenom pozemku nebolo
v rozpore s verejnym zdaujmom. Uvedend skutocnost’ vsak v predmetnom konani nie je
relevantnd, nakolko, ako spravne uviedol krajsky sud, povodny stavebnik porusil zakon, ked’
nevyckal na vydanie prislusného rozhodnutia stavebného uradu. Necinnost stavebného

uradu ho v Ziadnom pripade neopraviiovala na realizaciu stavby bez stavebného ¢i iného
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povolenia v zmysle Stavebného zakona. Vzhladom k tomu, Ze pri umiestneni stavby doslo
k poruseniu zdakona, spravny orgdan prvého stupna postupoval spravne a zakonne, ked
v konani o dodatocnom povoleni stavby posudzoval sulad stavby so zaviznou castou platnej
lizemnopldnovacej dokumentacie - Uzemnym planom mesta Zilina vcinnym ku diu
rozhodnutia.

K namietke zalobcu, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze ucel
vyuzitia rekreacného objektu, a to uskladnenie rybdrskych potrieb predstavuje doplnkovi
funkciu pre Sport (Sportovy rybolov), najvyssi sud uvadza, Ze jednak Zalovany spravny
organ, ako aj krajsky sid sa dostatocne vysporiadali s uvedenou otizkou. Zalovany
v rozhodnuti poukazal na pojem ,,rybolov", ktorym sa rozumie vylucne cinnost spojend
s odchytom ryb a nie stavebna cinnost. Spravne tiez poukazal na skutocnost, ze ak niekto je
Ci uz Sportovym, alebo rekreacnym rybdarom, automaticky mu to nezakladda opravnenie
zriadit’ si za tymto ucelom stavbu. Sprdavne podotkol, Ze ak by sa prijal zaver zalobcu, Ze
vwkonavanie Sportovo - rekreacnych aktivit jednotlivcov v tomto uzemi je podmienené
a viazané na uskutocnenie stavby, znamenalo by to potom, Ze kazdému, kto takéto aktivity
vwkonava (napriklad korculovanie, bicyklovanie, beh a podobne) malo automaticky
prisluchat’ opravnenie zriadit’ si stavbu skladu za ucelom odkladania sportovych potrieb.
Uvedené vsak cielom tizemného planu nebolo. Zalovany jasne, zrozumitelne a dostatocnym
sposobom uviedol, a to aj s prihliadnutim na tvrdeny ucel uzivania rekreacného objektu
(uskladnenie rybarskych potrieb), preco nie je mozné tento objekt subsumovat’ pod niektoru
zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane Mesta Zilina.

Postup spravneho organu bol v sulade so zdkonom. Vzhladom na uvedené
skutocnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
vspojeni s § 246c ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil »

21.7Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o tustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava

alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
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oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢&l. 46 ods. 1 tstavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
uviedol, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

23. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zasahom) doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né a zarovenl by mali za
nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odévodnené.

24. Z citovanych Casti odovodnenia rozsudku najvyssSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi
sud sa namietkami, ktoré boli predmetom odvolania podaného stazovatel'om proti rozsudku
krajského sudu a ktoré st aj obsahom st’aznosti dorucenej ustavnému sudu, riadne zaoberal
a vysporiadal sa s nimi. Ustavny std sa s pravnym nazorom najvyssicho sudu v celom

rozsahu stotoziuje.
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Ustavny sid konstatuje, Ze podstata rozsudku najvysSieho sudu spoéivala prave
v interpretacii § 43 stavebného zdkona a jeho aplikacii na zisteny skutkovy stav. Najvyssi
sud sa pomerne podrobne zaoberal dokazmi predloZenymi v konani, prdvnym postdenim
charakteru objektu, vykladom slovného spojenia ,uprava podkladu® a konStatoval, Ze
z hl'adiska naplnenia pojmu ,,stavba“ podla § 43 stavebného zédkona bolo v predmetnej veci
rozhodujuce, ze objekt bol umiestneny, resp. osadeny na takom mieste, ktoré bolo (muselo
byt)) upravené. Opacny vyklad by znamenal obchddzanie zdkona, kedy by sa umoznilo
stavebnikom na umiestnenie objektu len vyuzit uz v minulosti uskutocnenu upravu
podkladu bez toho, aby takuto stavbu ohlasili, resp. aby poziadali o stavebné povolenie.

Pokial’ ide o st'aZovatel'ovu namietku tykajucu sa suladu stavby s izemnym panom
mesta Zilina a platnosti uzemného planu mesta Zilina v ase umiestnenia objektu, Gstavny
sud nemodze suhlasit’ s tvrdenim st'azovatel’a, Ze rozsudok najvyssieho sudu je v tejto Casti
nepreskimatel'ny a neodovodneny. NajvysSi sud konStatoval, Zze tdto namietka nie je
relevantnd, ked'ze stavebnik porusil zakon, ked’ nevyckal pred osadenim stavby na vydanie
prislusného rozhodnutia stavebného uradu. Vzhl'adom na to, Ze pri umiestneni stavby bol
poruseny zakon, spravny organ v dalSom konani o dodato€nom povoleni stavby uz
posudzoval jej stlad stuzemnym planom mesta Zilina platnym a G&innym v Case

rozhodovania.

25. V suvislosti s tym napokon ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajice
rozhodnutie, a to uznesenie sp. zn. I. US 254/2018, v ktorom sa zaoberal skutkovo a pravne

podobnou vecou a dospel k obdobnym pravnym zaverom.

26. Ustavny sad vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v napadnutom rozsudku
najvyssieho stdu nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnt,
ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako to st'azovatel’ vo svojej staznosti tvrdi. Najvyssi sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
relevantnt zékonnu Gpravu, vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel’a
a zrozsudku je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri pravnom posudzovani veci. Zavery,
ku ktorym najvyssi sad dospel, nemozno oznalit za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne

neodévodnené, ked’Ze maju oporu v zdkone a s jasne a dostato¢ne pravne zdovodnené.
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Skuto¢nost’, ze staZzovatel’ sa s prdvnym ndzorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, nestaci na

prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

27. Ustavny sud tiez podotyka, ze obsahom zékladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiat otakavania a predstavy Gcastnika konania. Postup sudu
vychadzajaci z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy nemozno hodnotit

ako nezakonny napriek tomu, Ze nespliia oCakavania ucastnika konania.

28. Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l 20 dstavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 37/2016 z 31. maja

2018 ako sudu odvolacieho

29. Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu dospel
k zaveru, ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo
dojst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’Zze najvyssi
sud v posudzovanom pripade tstavne konformnym spOsobom interpretoval a aplikoval
relevantné pravne normy.

Na zadklade uvedeného ustavny sud konsStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
a tvrdenym poruSenim zdkladného prava podla ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna suvislost, ktora by zakladala moZnost’
vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alsie konanie, v dosledku ¢oho ju pri
predbeznom prerokovani aj v tejto jej ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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