SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. janudra 2019

predbezne prerokoval staznost’ [ G ¢ ¢ _
I . o cci namietaného porusenia jeho zékladného

prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom Krajského
studu v Nitre z 28. februara 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 6/2018 a postupom
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. septembra 2018 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 57/2018 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 3. januéra

2019 dorucena staznost ||| Gz (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal v petite



staznosti porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a na
prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) z28. februara 2018 v konani vedenom pod sp. zn.
1 To 6/2018 a postupom a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) z 27. septembra 2018 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 57/2018 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu“ a ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu“ alebo

spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 53/2016 z 2. novembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) bol staZzovatel odstdeny pre zlo€in vydierania spolupédchatel'stvom
GGG oodla § 20 a § 189 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a § 189 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zakona (podla zasady ,.trikrat a dost™)
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne v ustave so strednym
stupfiom straZenia. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného stidu
zruSeny a krajsky std nasledne v trestnej veci sdm rozhodol. Proti napadnutému rozsudku
krajského sidu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud tak, ze
dovolanie odmietol z ddvodu, ze nevzhliadol splnenie dovolacich dévodov. Podla
stazovatel’a krajsky sud a najvyssi sud nespravne posudili jeho odvolanie a dovolanie a obe
napadnuté rozhodnutia su arbitrarne a nepreskimatelné. Stazovatel' tymto sidom vytyka,
ze rozhodli iba na zéklade vypovedi samotnej poSkodenej ako svedkyne, u ktorej znalec
uviedol, ze ,,z psychologického hladiska je vierohodnost svedkyne mierne znizend pre
inferiorny intelekt“ atiez v danej veci bol jasny zamer poSkodenej, aby sa ho navzdy
zbavila, ked’Ze vedela, ze bude odsudeny podla zasady ,,trikrat a dost* na dlhsie obdobie.
Takisto sa opierali aj o vypoved dalSej svedkyne, ktord bola poskodenou zasadne
ovplyvnend a vypovedala iba to, ¢o jej poSkodena povedala. VSeobecné sudy, naopak,
nebrali na vedomie vysluchy mnozstva inych svedkov, ktori spolo¢ne spochybiovali

vierohodnost’ vypovede posSkodenej, aani zavery znaleckych posudkov z oblasti



psychologie a psychiatrie, ktoré potvrdzovali, Ze u poSkodenej a dcéry stazovatela

,,nemozno hovorit o syndrome tyranej osoby “.

3. Krajsky std nedal st'azovatel'ovi odpoved’ ani na ti skuto¢nost’, Ze bolo porusené
jeho pravo na prezumpciu neviny (ked’ stazovatela iba odkazal na rozsudok okresného
sudu), a najvyssi sud mal porusit’ jeho oznacené prava aj tym, ze jeho dovolanie tiez

odmietol bez toho, aby sa v rozhodnuti zaoberal jeho ndmietkami danymi v dovolani.

4. Stazovatel navrhuje ustavnému stdu, aby nalezom vyslovil, ze postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sidu boli porusené jeho
zékladné prava a slobody, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na prezumpciu neviny podla
¢l. 6 ods. 2 dohovoru, a Ziada, aby tustavny sud nalezom zrusil napadnuté rozhodnutia
krajského siidu a najvyssieho sidu a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie, a aby mu
priznal ndhradu trov konania. Sti€asne stazovatel' zdroven ziada o ustanovenie advokata na
zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ked’Ze nema ziadne prijmy a nevlastni Ziadny

majetok.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu

a uznesenim najvyssieho studu

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustdlenej judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

8. Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav zaru€enych cl. 46
ods. 1 ustavy aprav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozsudkom
krajského sudu apostupom a uznesenim najvySSieho stdu, ku ktorému malo dojst

z dévodov uvedenych v bodoch 2 a 3.

9. Ustavny sud, ako uz opakovane uviedol aj v prechadzajucich rozhodnutiach, nie je
sudom vySSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je ani zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade auplatiiovani zdkonov viedli

k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01,
II1. US 268/05). Podl'a uz spomenutej konstantnej judikatary teda nie je su¢astou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. K tomu dodava, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine
atreste (II. US 31/94), ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom
trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou platnostou koné a rozhoduje pred vSeobecnymi

sudmi (I. US 18/00).

10. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k stidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jemu porovnate'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

12. Krajsky sud v napadnutom rozsudku po opisani skutkovych a pravnych zaverov
prvostupiiového stdu uviedol, ze stazovatel sa dopustil uvedeného trestného CcCinu
(v spolupachatel’stve), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na 25 rokov
nepodmienecne, ked’ze bol predtym inymi pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu
a krajského sudu odstideny trikrat pre trestny ¢in lupeze v rokoch 1993, 1997 a 2002, a to na
tresty odnatia slobody vo vymere 3 rokov, 4 rokov a 6 mesiacov a naposledy 8 rokov ako
obzvlast’ nebezpecny recidivista. V odvolani stazovatel’ namietal ,, pravdivost vypovede
poskodenej, ktora ho krivo obvinuje, pretoze si trestnu cinnost vymyslela“, prostrednictvom
obhajcu poukazoval na to, Ze vykonanym dokazovanim bola potvrdena jeho obhajoba
a negativne spravanie poSkodenej vo¢i nemu, 1 na to, Ze poskodend bola sudne trestana za
zanedbanie povinnej vyzivy. Dalej v odvolani uviedol, Ze ked on riadne pracoval pre
rodinu, peniaze poskodend minula na hracich automatoch, atieZ to, Ze okresny sud
nevykonal prepis obsahu vyhraznych SMS od poskodenej v jeho mobilnom teleféne, ako aj
d’alSie dokazy, ¢im podla jeho nazoru porusil jeho prava na obhajobu. Domdhal sa preto
zruSenia napadnutého rozsudku okresného sudu, vratenia veci sudu prvého stupiia na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne sa domahal oslobodenia spod obzaloby z dovodu
uvedeného v § 285 pism. a), resp. ¢) Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru ustanovenie

§ 47 ods. 2 Trestného zakona nemalo byt pouZzité, pretoze ,,sud a prokuratiura v Novych



Zamkoch ho sudia a hladia neho cez jeho minulost, vec je od zaciatku vedena v jeho

neprospech, vopred pripravena a tlacena doslova k odstraneniu jeho osoby “.

13. Krajsky std preskamal podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost
a odovodnenost’ napadnutych vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorému odvolatelia (okrem
stazovatel'a aj prokurator a obzalovana II) podali odvolanie, a zistil, Ze ich odvolania st
Ciastocne dovodné. Konkrétne uviedol:

, Odvolaci sud... v konani predchddzajucom napadnutému rozsudku sud I. stupna
vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por. na
rozhodnutie o podanej obzalobe a v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku
a to vSetko za dodrzania zdsad tzv. kontradiktorneho procesu, ktoré boli zakomponované do
zdkona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazZovat za
podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud 1. stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku (strany 12-16) uviedol aj pravne
uvahy, na zaklade ktorych hodnotil vykonané dokazy, vrdatane obhajoby oboch
obzalovanych, a to v sulade s kritéeriami § 2 ods. 12 Tr. por. na zdklade coho dospel
v zasade k spravnym skutkovym zistenia - ktoré odvolaci sud len upravil a upresnil bez toho,
aby doslo k zmene totoznosti skutku.

Nepochybil, ked' z nich vyvodil pravny zdver o tom, Ze napliajii formalne znaky
skutkovej podstaty zlocinu vydierania v spolupdchatelstve podla § 20 k § 189 odsek 1,
odsek 2 pismena b/, Trestného zdkona. Pochybenie, ktoré nebolo vytykané odvolaniami,
vratane prokuratora, zistil odvolaci sud len v tom, Ze sud I stupna v prdvnej vete
nespecifikoval u oboch obzalovanych naplnenie odlisného kvalifikacného momentu - blizkej
osoby v zmysle § 139 ods. I pism. ¢/ Tr. zdk. u obz. v I. rade a s poukazom na § 127 odsek 4
Trestného zdkona - manzelke, u obz. v Il. rade s poukazom na § 127 odsek 5 Trestného
zakona - na osobe s ktorou Zila v spolocnej domacnosti (takto to uvadza aj sud 1. stupia ale
len v odovodneni napadnutého rozsudku (strana 15). Obaja obzalovani konali spolocne
a sledujuc rovnaky ciel.

Odvolaciu namietku prokurdtora voci neuplnému zneniu prdavnej vety a prdavhemu
oznaceniu u obz. v I. rade povazoval odvolaci sud za dovodnu a v tomto smere vykonal

napravu s poukazom na § 47 odsek 2 Trestného zakona a okrem citovania predchddzajucich



odsudeni obZalovaného za trestné ciny lupeze v skutkovej vete doplnil do prdavnej vety text
o tom, Ze uz bol za takéto trestné ciny trikrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia
slobody. Takto mohol konat, pretoze boli splnené zdakonné podmienky uvedené v § 322
ods. 3 Tr. por. a tak rozhodol sam v zmysle vyroku tohto rozsudku.

V suvislosti s hodnotenim dokazov je potrebné uviest to, zZe zakon nepripisuje a priori
Ziadnemu dokazu vysostné alebo osobitné postavenie. Teoria trestného prava rozlisuje
dokazy napr. na pévodné - odvodené, svedecké - listinné, vecné - osobné atd. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnoti kazdy dokaz - vratane svedeckého dokazu - jednotlivo i v jeho
suhrne s ostatnymi dokazmi podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu - teda prejednavaného skutku (nie aj
dalsich skutkovych okolnosti, ktoré su mimo ramca takéhoto skutku, ako sa toho nespravne
domdahal obz. v I. rade).

Odvolaci sud po preskumani odvolacich namietok oboch obzalovanych smerujucich
voci priamemu usvedcujicemu dokazu - vypovedi poskodenej || KGR -5 ze
tieto nie je mozné povazovat za dovodné. V prvom rade ich obsahom je vylucne subjektivne
hodnotenie vypovedi poskodenej oboma obzalovanymi na podklade nimi poukazovaného
nezodpovedného sposobu Zivota poskodenej, so zvyraziiovanim jej negativnych vlastnosti,
ktoré podla ich nazoru ma s poukazom na urcité konstatovania v znaleckom posudku
_ na osobu poskodenej, spochybniovat hodnovernost jej osoby a tak aj
pravdivost jej vypovede. Takymito namietkami (ako aj voci svedkyni- socidalnej kuratorke)
sa zaoberal uz sud 1. stupna v odovodneni napadnutého rozsudku (strana 14 - 15) a tieto aj
spravne vyhodnotil, ked’ dospel k zaveru, Ze vypoved poskodenej (ktora je schopnd spravne
vanimat' a reprodukovat’ prezité udalosti) ku skutku je potvrdzovand aj dalsimi nepriamymi
dokazmi (vypoved’ socidlnej kurdatorky _ nou predlozené uradné zaznamy)
a preto ju povazoval za pravdivu. S tymito pravnymi uvahami odvolaci sud plne suhlasi
a v podrobnostiach na ne len odkazuje. Navrh obz. v I. rade na zabezpecenie jeho
mobilného telefonu, v ktorom sa maju nachadzat’ vyhrazky zo strany poskodenej voci jeho
osobe nema Ziaden suvis s prejedndvanym skutkom ako sa to nespravne domnieva obZ.
v 1. rade a z toho dovodu vykonanie takéhoto dokazu sud spravne zamietol.

Preskumanim vyroku o druhu a vymere trestu u obz. v 1. rade odvolaci sud zistil, Ze

sud 1. stupiia postupoval zakonne, ked’ na zdklade pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak. v ramci tam



urcenej trestnej sadzby a s poukazom na fakty zistené ohladne osoby obzalovaného, zavery
znaleckého posudku znalca _ neaplikovani postupu podla § 38 ods. 4 Tr.
zak., neulozil obzalovanému vynimocny trest odnatia slobody na dozZivotie, ale vo vymere 25
rokov odnatia slobody (strana 16). Je to prave kriminalna minulost obz. v I. rade, ktoru
Trestny zakon povazuje za tak vysoko zdvaznu a pre spolocnost’ nebezpecnu, Ze ju spdja
s nasledkami uvedenymi v § 47 ods. 2 Tr. zdk. vo forme dlhodobej trestnej sankcie. Tohto si

obz. v I. rade musel byt" plne vedomy. “

Krajsky sud stcasne rozhodol o zaradeni stazovatela na vykon ulozen¢ho trestu
odnatia slobody do tGstavu s maximalnym stupiiom straZenia a ulozil mu aj ochranny dohl’ad

na 2 roky.

14. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel’ 21. mdja 2008 dovolanie na 5
strandch, kde napr. uviedol, Ze ,,dovolanie podavam z dévodu § 371 ods. 1 pis. c) Tr. por. —
zasadnym sposobom boli porusené moje prava na obhajobu... vySetrovatel’ PZ, prokurator
OP, sudca OS, ako aj krajsky sud vobec nebral do uvahy skutocnosti a dokazy smerujuce
v moj prospech...

... trestny skutok vydierania zo dna 20.11.2018, za ktory som bol odsudeny na 25
rokov vizenia sa vobec nestal a bol voci mojej osobe vykonStruovany zo strany mojej
manzelky, ktora sa ma chcela zbavit...

... je pravdou, Ze som bol v minulosti viackrat sudne trestany za rozne trestné ciny,
ale po navrate z posledného vykonu trestu som uz zacal riadne zit ako normalny slusny
obcan, bol som zamestnany a staral som sa manzelku a dcérku, zil som bezny Standardny
Zivot, moju resocializaciu potvrdili aj znalci — je to v znaleckom posudku, moja

zamestnavatelka bola so mnou spokojna — je to v jej vypovedi... “.

Pravny zastupca st'azovatel’a doplnil dovolanie stazovatel'a 28. jina 2018, v ktorom
uviedol:

«Podané dovolanie klienta dopliiam o dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b),
e) g) k) v zmysle obsahu dovolania podla § 374 Tr. poriadku, kde namietam procesné chyby

a procesné porusenie ustanoveni Tr. zakona.



Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 28.2.2018 boli porusené prava klienta,

- bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (podla § 371 ods. 1 pism.
c), Tr. por.)

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym
sposobom (podla § 371 ods. I pism. g) Tr. por.)

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti ineho hmotnopravneho ustanovenia (podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.)

V prvom rade chcem poukdzat na poruSenie svojho prdava na obhajobu zdasadnym
sposobom v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. Zasada zabezpecenia prdava na
obhajobu je priamo odvodend z dikcie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a je vyjadrenim poziadavky
zarucenia zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. Pravo na
obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a obsahuje:

1. pravo osobnej obhajoby

2. pravo obzalovaného pozZadovat od vsetkych orgdnov cinnych v trestnom konani,
aby boli vyjasnené i vSetky okolnosti, svedciace v jeho prospech

3. pravo obzalovaného zvolit' si obhajcu, ktory md pravo byt pritomny na vSetkych
vySetrovacich ukonoch.

V ramci prava na obhajobu ma teda obzZalovany prdavo pozadovat od organov
cinnych v trestnom konani, aby boli vyjasnené vsetky okolnosti svedciace v jeho prospech.

V zmysle prislusnych ustanoveni Tr. por., orgdny cinné v trestnom konani su povinné
dodrzZiavat zasady trestného konania. Poukazujem na ustanovenia:

- § 2 ods. 10 Tr. por.: ,,Organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti... Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenemu ako aj
v jeho prospech, tak aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie “

-§ 2 ods. 12 Tr. por.: ,,... hodnotenie dokazov ziskané zdkonnym sposobom pri
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne...

- § 2 ods. 19 Tr. por.: , Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani... smie sud

‘

prihliadat’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané.
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Krajsky sud Nitra porusil pravo na obhajobu, ked uplne ignoroval dokazy v moj

prospech ako obzalovaného resp. t. casu odsudeného.»

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni dovolanie stazovatel'a odmietol a v asti
podstatnej vo vztahu k namietkam st'azovatel'a v dovolani uviedol:

«Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu...

Pokial’ ide o dovolanie obvineného ||} N QR </ 1. je potrebné v prvom rade
uviest, ze tam uvddzané dovody su v podstate len zopakovanim toho, ¢o menovany uvadza
pocas celého sudneho konania (t.j. dovolanie obsahovo zodpoveda jeho skorsej obhajobe).
Z toho potom okrem iného vyplhyva, Ze v ramci daného dovolacieho konania bolo
povinnostou najvyssieho sudu sa zaoberat' ndamietkami obvineného spadajiucimi pod
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., kedZe tieto boli uplatnované uz
skor, v povodnom konani..

Vo vseobecnosti je potrebné poukazat na to, ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto
potrebné chapat ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu. Dany dovolaci déovod moze byt pritom naplneny len v takom
pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné, t. j. ak doslo v trestnom
konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat vplyv na priebeh ¢i samotny
konecny vysledok tohto konania.

Pokial ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, ktoré su napadané v podanom
dovolani zo stramy obvineného, tak tieto sa podla zisteni najvyssieho sudu opieraju o
dokazy vykonané v sulade so zakonom, ked bolo tiez plne respektované pravo obvineného
na obhajobu, ako i zdsada kontradiktornosti. Co sa tyka potom dalsich okolnosti
uvadzanych dovolatelom v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. por., tak tieto treba oznacit za irelevantné, kedze smeruju len vo vztahu k skutkovym
zisteniam sudov nizsich stupiiov, ¢i hodnoteniu jednotlivych vo veci vykonanych dokazov,
ktorych preskumavanie je v dovolacom konani vylucené. Obvineny v podanom dovolani
dochadza k zaveru o nerespektovani jeho predstavy pri hodnoteni dokaznej situacie. Vyssie
uvedeného dovolacieho dovodu a ani Ziadneho iného sa obvineny nemozZe tuspesne

dovolavat len s poukazom na nesprdvne vyhodnoteny skutkovy stav, resp. s poukazom na
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nepouzitie zasady ,,in dubio pro reo“, kedZe by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu,
Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Tak ako bolo naznacené uz skor, dand
uprava teda vyslovne vylucuje moznost uplatnovania namietok voci skutkovym zisteniam, co
znamend, ze v uvedenom dovolacom konani nie je mozné preskumavat’ a hodnotit' spravnost
¢i uplnost’ zisteného skutku, preverovat dostatocnost vykonaného dokazovania ako ani
spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o
dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej povahy boli
sprdvne pravne posudené, tj. c¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zdverov urobenych sudmi
nizsieho stupnia uz v dovolacom konani (konanom na podklade dovolania obvineného)
neprichadza do uvahy. Pokial ide o sudmi nizsieho stupna pouzitu pravnu kvalifikdaciu na
nimi ustdaleny skutkovy stav (tento je pre dovolaci sud zdvdzny), tak tu nemozno vytknut
Ziadny nedostatok, ktorého sa konajuce sudy mali dopustit' podla nazoru dovolatela,
podobne ako nazor obvineného, ktoré dalsie dokazy sudy mali eSte vykonat.

Ostatné dovolacie namietky formdlne uvedené v dovolani podanom cestou advokata
ani neboli odovodnené, preco sa domnieva, Ze rozhodol sud v nezdkonnom zlozeni,
rozhodoval nezdkonny sudca, ktoré dokazy boli vykonané nezdakonne a preco trestné
stthanie povazoval za nepripustné.

Dovolaci sud Ziadny takyto dovolaci dovod nezistil. Z vyssie uvedeného je teda
zrejmé, Ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatneného dovolacej namietky
z pohladu Ziadneho dovolacieho dovodu, a preto nemohol inak, ako dovolanie obvineného...

odmietnut. »

16. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského
studu a najvyssieho sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych uvah konstatuje, Ze
tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sid odvolaci konali v medziach
svojej pravomoci, ich avahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne a Ustavne akceptovatelné. Krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich

napadnutych rozhodnutiach primerane jasnyma v okolnostiach veci postacujicim
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sposobom reagovali na staZovatelom vznesené odvolacie a dovolacie ndmietky, aich

rozhodnutia st z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatel'né.

17. 'V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu ustavny sud tiez
konStatuje, ze obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sdu bude spiiiat’ o¢akévania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol vstlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, I11. US 162/05).

18. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tito poziadavku
zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).
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19. Ustavny sud preto uzatvara, ze zavery krajského sidu a najvyssieho stdu
uvedené v bodoch 13 a 15 a odpoved’ na jeho namietky v bodoch 12 a 14 tykajice sa najma
,porusenia jeho prava na obhajobu“ nemozno povazovat za arbitrdrne alebo zjavne
neopodstatnené, v dosledku €oho nezistil pri¢inna suvislost medzi tymito napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu a stazovatelom namietanym porusenim
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ajeho staznost odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

20. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez konstatuje, e staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend aj v tej Casti, kde namietal poruSenie svojho prava na prezumpciu neviny
podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ked’Ze ani v tejto Casti ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna
suvislost’ medzi namietkami st'aZovatel'a uvedenymi v bode 2 a 3 a pripadnym porusenim
jeho oznafeného prava podla tohto ¢lanku dohovoru, teda prdva na reSpektovanie
prezumpcie neviny (podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa

povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukézand zdkonnym spdsobom, pozn.).

21. Sucasne je vsak potrebné uviest’, ze stazovatel’ (ani jeho obhajca) v trestnom
konani pred vSeobecnymi sudmi nepredniesol tato konkrétnu namietku pripadného
porusenia svojho prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (z priloh
a rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj predlozeného dovolania stazovatela to explicitne
nevplyva, pozn.), teda ustavny std sucasne by nemal ani pravomoc konat’ o tejto namietke
stazovatel'a (zrejme mal v konani pred Ustavnym sudom iba na mysli jeho ,,prdvo na
obhajobu®, pozn.). Stazovatel'ov obhajca rozsiril tento dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestné¢ho poriadku [aj o d’alSie dovody podla § 371 pism. b), g) a k) Trestného
poriadku, podl'a ktorych dovolanie mozno podat’, ak b) sud rozhodol v nezakonnom zlozeni,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné], ale uz bez
blizSieho odévodnenia k tymto dovolacim dovodom, ako to konstatoval dovolaci sad v bode

15.
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22. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie a tiez posudenie jeho ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019
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