SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 324/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost P. M., R., zastpeného advokiatom JUDr. Mgr. S. B.,
Advokitska kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, porusenia jeho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
neidentifikovaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a namietan¢ho
porusenia vSeobecného zakazu diskriminécie podl'a €l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.

13 C/232/2008 z 5. marca 2012 a takto
rozhodol:

Staznost P. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. maja 2012
dorucend staznost’ P. M., R. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
neidentifikovaného zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a porusenie vSeobecného
zékazu diskriminacie podla ¢l. 1 ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,protokolu €. 12 k dohovoru*) uznesenim Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 C/232/2008 z 5. marca 2012 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' sa navrhom doru¢enym
okresnému sudu 20. novembra 2008 v spojeni s pripustenou zmenou ndvrhu uznesenim
okresného sudu z 8. aprila 2010 domahal vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho tkonu,
ktorym malo byt’ osved¢enie o vydrzani proti odporcom v 1. az 5. rade. Stazovatel’ uvadza,
ze uvedené osvedCenie bolo urobene€ ,, formou notarskej zdpisnice z 19. maja 2008, sp. zn.
N 174/2008, NZ 20820/2008 a pokracovanie notarskej zdpisnice z 18. septembra 2008,
sp. zn. N 174/2008, NZ 20820/2008, ktorym boli v prospech odporkyni v 1. rade osvedcené
— prevedené 3/4 nasledovnych nehnutelnosti...“, a okresny sud Ziadal, aby tento ,,pravny
ukon“ — osvedCenie o vydrzani vyhlasil za neplatny a odporcov zaviazal nahradit’ trovy
konania. Stazovatel d’alej v st'aznosti uviedol, Ze v priebehu konania zistil, Ze osved€enie
o pravnej skutoCnosti vydané notdrom na Ziadost’ u€astnika je verejnou listinou, na ktorej sa
nachadza iba zdznam o nim uvedenych skutoCnostiach, preto ,,som zmenil Zalobu

o neplatnost pravneho ukonu na: Zaloba o urcenie, Ze Zalovand v 1/ rade nesplia

podmienky opravnenej drzby ““. Stazovatel tak urobil podanim z 2. januéra 2012.



Okresny sud uznesenim z 5. marca 2012 o ndvrhu staZovatela rozhodol tak, Ze
nepripustil zmenu navrhu, priCom v odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze ,,sud... zmenu
navrhu nepripustil, nakolko vysledky doterajsieho dokazovania by nemohli byt podkladom
pre konanie o takto zmenenom navrhu. Suvisi to nielen s evidentne rozdielnou pravnou
povahou petitu v doterajSom zneni (Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho ukonu —
osvedcenia o vydrzani) v porovnani so Ziadanou zmenou petitu (urcenie, Ze odporkyna
vrade 1) nesplnila podmienky oprdavnenej drzby, preto nie je spoluviastnickou
nehnutelnosti) a samozrejme s tym spojenymi pravnymi narokmi ako takymi, ale je to
napokon zrejmé aj z doterajsieho okruhu ucastnikov, ked' podla doterajsieho petitu zaloba
smeruje proti odporcom v rade 1) az 5), a naproti tomu zo Ziadanej zmeny petitu vyplyva, ze
by po jeho pripusteni navrh smeroval uz len proti odporkyni v rade 1). Dokazovanie by sa
po pripusteni takejto zmeny navrhu muselo uberat uplne inym smerom ako v doterajsom

‘

priebehu konania. “.

Stazovatel’ v staznosti argumentuje, Ze tym, Ze ,,mi okresny sud nepripustil zmenu
navrhu podania datovaného dna 02.01.2012, ktoré som osobne sudu dorucil dna
05.01.2012 mi vznikda ujma, a to tym, Ze pokial podam novu Zalobu a dostane sa na
prejednavanie, bude to znacny cas, budu sa musiet opakovat’ ukony sudu, ktoré uz boli
vykonané, t. j. celé konanie bude nehospoddrne neekonomické a zdlhaveé...

Predsa ak zmenu ndavrhu ustava a zdkon - §95 ods. 2 O. s. p. ju umozZnuje urobit,
potom je povinny to spravit. V opacnom pripade je to diskriminacné a je v rozpore s cl. 1
ods. 2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Tym, Ze notarka JUDr. K. vydala nezdkonné osvedcenie o vydrzani mi znemoznila
uplatnit’ si predkupné pravo na osvedcované pozemky, preto mi odoprela viastnit osvedcené
podiely, ¢o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Notdrka mi v danom
pripade porusila ¢l. 1 Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prava
a zdkladnych slobod.

Mam  zato, Ze Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 05.03.2012 sp. zn.
13C/232/2008-237 mi porusil pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré mi garantuje ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Ako aj clanok ¢. 1 bod. 2
Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “.



Stazovatel’ namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy videl v tom, ze ,,predmetnym uznesenim mi okresny sud zmaril moznost

domaoct sa svojho prava “.

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej argumentacie uz iba citoval prislusné ¢lanky tustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12 k dohovoru a tvrdil poruSenie svojich
oznaCenych prav podla ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a protokolu ¢. 12

k dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom v takomto zneni:

1. Zakladné pravo stazovatela: P. M. na spravodlivé sudne konanie a pravo
na sudnu ochranu upravenej v ¢él. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd bolo porusené uznesenim Okresného sidu Zilina zo dia
05.03.2012, sp. zn. 13C/232/2008-237.

2. Zdkladné pravo stazovatela: P. M. na vilastnenie majetku upravene v ¢l. 20 ods. I,
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd bolo porusené
uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 05.03.2012, sp. zn. 13C/232/2008-237.

3. Zakladné pravo stazovatela: P. M. na viastnit’ majetok upraveny v ¢l. 20 ods. 1,
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na vSeobecny zakd: diskrimindcie zarucené v ¢l. 1
Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo porusené
uznesenim Okresného sudu Zilina zo dita 05.03.2012, sp. zn. 3C/232/2008-237.

4. Ustavny siud Slovenskej republiky rusi uznesenie Okresného sidu Zilina zo diia
05.03.2012, sp. zn. 13C/232/2008-237 a prikazuje Okresnému sudu, aby vo veci samej
vydal uznesenie, ktorym pripusti zmenu navrhu.

5. Stazovatelovi: P. M., priznava financné zadostucinenie vo vyske 5000,-€. (slovom:
Péttisic EUR), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Pravnemu zdstupcovi stazovatela priznava ndhradu trov prdvneho zastupenia,
ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit na jeho vicet JUDr. Mgr. S. B., a to do 3 dni

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretdcia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny siid v prvom rade konstatuje, Ze argumentacia stazovatela v staZnosti je
zmitocna, vagna a nekonkrétna. Jadrom staZovatelovych namietok je vlastne nesuhlas
s napadnutym uznesenim okresného stdu, ktorym okresny sud nepripustil st'azovatel'om
navrhovanu zmenu petitu jeho Zaloby. Na vydanie napadnutého uznesenia okresné¢ho stidu
podla ndzoru staZzovatela neboli splnené podmienky, respektive nebol dovod. Na zaklade
uveden¢ho sa stazovatel domnieva, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, k poruseniu
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ostatnych

oznacenych prav.



1. K namietanému porus$eniu zakladného prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a Cl. 44 az 46 Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je

tymto zdkonom zakon ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 95 ods. 2 OSP sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky

doterajSieho dokazovania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenom navrhu...

Okresny sud napadnuté uznesenie, ktorym nevyhovel ndvrhu stazovatel'a na zmenu
zaloby, odovodnil prave s poukazom na uz citované ustanovenie Obcianskeho stidneho
poriadku, pricom uviedol, ze , vysledky doterajsieho dokazovania by nemohli byt
podkladom pre konanie o takto zmenenom ndvrhu. Suvisi to nielen s evidentne rozdielnou
pravnou povahou petitu v doterajsom zneni (Zaloba o urcenie neplatnosti pravneho vukonu —
osvedcenia o vydrzani) v porovnani so Ziadanou zmenou petitu (urcenie, Ze odporkyna
vrade 1) nesplnila podmienky oprdavnenej drzby, preto nie je spoluviastnickou

nehnutelnosti) a samozrejme s tym spojenymi pravnymi narokmi ako takymi, ale je to



napokon zrejmé aj z doterajsieho okruhu ucastnikov, ked podla doterajsieho petitu Zaloba
smeruje proti odporcom v rade 1) az 5), a naproti tomu zo Ziadanej zmeny petitu vyplyva, zZe
by po jeho pripusteni navrh smeroval uz len proti odporkyni v rade 1). Dokazovanie by sa
po pripusteni takejto zmeny navrhu muselo uberat’ uplne inym smerom ako v doterajsom

priebehu konania. .

Podla néazoru ustavného sudu je citovand argumenticia okresného sudu
v napadnutom uzneseni dostatocna. V Ziadnom pripade argumentdciu nemozno povazovat’
za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby Ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze stazovatel ma na celi vec
odliSny ndzor a s napadnutym uznesenim okresn¢ho sidu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemdze sposobit’ porusenie oznacenych prav stazovatela.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikattru, podl'a ktorej odovodnenie
rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskamani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatocnym spdsobom oddvodnené, okresny sud
zrozumitel'ne odovodnil Givahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku st'azovatela, pricom
pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Okresny sud podl'a ndzoru Gstavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom zdévodnil,
preco nepripustil navrhovani zmenu navrhu. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
Ggel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak ustavny sud v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu
nezistil. Nesthlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecné¢ho sudu svojim vlastnym. NavySe, posudenie spravnosti tivahy sudu je

otazkou skutkovou, ktoru tistavnému sudu neprinalezi hodnotit’.



Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), tuto ast’
staznosti stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim okresného sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na acinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim

okresného sudu

Vo vztahu k tymto oznaCenym pravam stazovatel v staznosti nepredostrel ziadne
relevantné argumenty podopreté pravnymi a skutkovymi okolnost’ami, z ktorych by malo
vyplynut" poruSenie toho-ktorého oznaceného prava napadnutym uznesenim okresného
sudu. Z tohto pohl'adu oddvodnenie Casti staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru tUplne chyba a Co sa tyka
odovodnenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je toto odovodnenie
nelogické, pretoze podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu tychto prav malo dgjst’ tym, ze
., hotdarka vydala nezdakonné osvedcenie o vydrzani mi znemoznila uplatnit si predkupné
pravo na osvedcované pozemky, preto mi odoprela viastnit osvedcené podiely, co je
vrozpore s ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... notdarky mi v danom pripade
porusila ¢l. 1 Dodatkovy protokol k Dohovoru... *, a nie napadnutym uznesenim okresného

sudu.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.



Uveden¢ osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich
zékladnych prav a slobod zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacCatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (napr. II. US 117/05, III. US 236/07, I11. US 334/09).

Ododvodnenie staznosti tvori esencialnu nalezitost’ kazdej staznosti, bez nej nie je
mozné posudit, v ¢om spociva tvrdené porusenie zakladného prava alebo slobody,
a vzhladom na to, Ze Gstavny sud ex offo neskiima vSetky mozné aspekty oznafenych
zékladnych prav alebo slobdd stazovatelom napadnutym rozhodnutim alebo postupom
orgdnu verejnej moci, ale len na zdklade raciondlnych riadne odovodnenych namietok
stazovatel'a, preto nie je ani opravneny nahradzat, respektive dopliat argumentaciu
stazovatel’a, ktora by svedcila v prospech vyslovenia porusenia toho-ktorého oznacené¢ho

prava alebo slobody.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat ex offo
(z uradnej povinnosti). Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov

konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 206/2010, I11. US 47/2012).

Ustavny sud bertuc do Gvahy vietky uvedené dovody a aspekty s prihliadnutim na
procesnu ekondémiu ani nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti,
pretoze vo vztahu k namietanému poruSeniu prav hmotného charakteru podla ¢€l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné konStatovat aj zjavna
neopodstatnenost’ staznosti vzhladom na ustdlent judikatiru tustavného sudu (napr.

1. US 71/07, 1I1. US 26/08) a uz uvedené zavery v bode 1 druhej ¢asti odovodnenia tohto
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rozhodnutia (o namietanom poruseni zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, respektive spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vo vztahu
k namietanému poruSeniu prava na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel’ nepredostrel Ziadny rozumny dovod, ktorym bo bolo
mozné predpokladat’ jeho ustavnopravny rozmer (poruSenia oznaceného prava), pricom
ustavny sud, ako uZz uviedol, povaZzuje za nepripustné, aby sdm bez riadneho navrhu

a zdovodnenia zo strany st'aZovatel'a takéto suvislosti skimal ¢i vyhladaval.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava ,,na sudnu ochranu podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy* napadnutym uznesenim okresného sudu

Ustavny sud vo vztahu k takto oznadenému zakladnému pravu stazovatelom
v staznosti konStatuje, ze ¢l. 48 ods. 2 ustavy upravuje viacero aspektov prava na sudnu
ochranu. Vzhl'adom na to, Ze ani s prihliadnutim na celkovy obsah st'aznosti nebolo mozné
identifikovat, ktoré ciastkové pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy mal stazovatel
na mysli, a to najmi preto, Ze k namietanému poruseniu neidentifikovaného prava podla
tohto ¢lanku uplne absentuje akakol'vek argumentacia, ustavny sud tito aj tuto cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

4. Ustavny sud sa v neposlednom rade musel vysporiadat aj s namietkou
stazovatela, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu malo ddjst k porusSeniu

vSeobecného zakazu diskriminécie podl'a €l. 1 ods. 2 protokolu €. 12 k dohovoru.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje nedostatok svojej pravomoci, pretoze
Slovenska republika predmetny protokol ¢. 12 k dohovoru zatial’ neratifikovala, preto ani
uvedeny protokol nemohol vstupit' do ucinnosti, a teda nie je zavdzny pre Slovensku
republiku. Z uvedeného doévodu tstavny sud tato Cast’ staznosti stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci.
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5. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

okresného sudu

Stazovatel’ v petite svojej st'aznosti navrhol vyslovit’ porusenie ,, zdkladného prava...
upraveného v ¢l. 2 ods. 2... Ustavy...“ napadnutym uznesenim okresného sudu. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 Gstavy md charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr.
IV. US 70/2011) a neformuluje Ziadne zakladné pravo ani slobodu uéastnika konania, preto
ustavny sid nemoze v konani podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ jeho poruSenie (napr.
III. US 119/2011). Z uvedeného ddévodu je staznost’ stazovatela v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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