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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
prerokoval staznost’ JUDr. V. V., bytom Domov n. o., P., ktorou namieta postup Okresného

sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 17/93, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V. V. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 13. marca 2006
dorucené podanie JUDr. V. V. (dalej len ,,stazovatel’ka*), bytom Domov n. o., P., v ktorom
namieta postup Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 17/93. Stazovatel’ka uviedla, Ze o jej zalobe o ndhradu Skody okresny sud

doteraz nerozhodol, napriek tomu, ze konanie trva uz 13 rokov.

Na zaklade obsahu podania Ustavny sud bol toho ndzoru, Ze zdmerom st'azovatelky
bolo podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’7e podanie
v predlozenom zneni nespliiialo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude*), ustavny sud stazovatel'ku listom z 27. marca 2006 vyzval, aby svoje
podanie doplnila o chybajice nalezitosti v zmysle poucCenia obsiahnutého v tomto liste.
Zaroven ju upozornil, ze ak svoje podanie v urCenej lehote nedoplni, Gstavny sud jej

staznost’ odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatelka na vyzvu ustavného sudu v stanovenej lehote nereagovala. Pretoze jej
staznost’ nespliiala pozadované zakladné naleZitosti, bolo potrebné odmietnut’ ju po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006



