SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11 US 51/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. februdra 2015

predbezne prerokoval ndvrh | I

zastupeného advokatom JUDr. Bohumirom Bldhom, advokdtska kanceldria, Hurbanovo
ndmestie 5, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenske;j

republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢. VP/15/14-K zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Néaveh |GGG o d micta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie

Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii ¢.VP/15/14-K zo 17.

septembra 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid*) bol 25. novembra

2014 doru¢eny navrh || GGG ((alcj len ,,navrhovatel) na preskimanie

rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii (d’alej

len ,,vybor*) €. VP/15/14-K zo 17. septembra 2014.



Z navrhu ajeho priloh vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim vybor ulozil
navrhovatelovi ako verejnému funkcionarovi — konatefovi obchodnej spolocnosti
I D (dalej len ,spolocnost
B . ' kondvajiicemu tiito funkciu od 31. médja 2012, pokutu podFa &l. 9
ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ustavny
zékon €. 357/2004 Z. z.*) v sume 4 716 € zodpovedajice] Sestndsobku mesacného platu
verejného funkciondra za porusenie povinnosti ustanovenej ¢l. 5 ods. 2 Ustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z., ktorého sa mal dopustif tym, Ze pocas vykonu verejnej funkcie vykondval
aj funkciu konatela obchodnej spolo¢nosti [ | G T (dalcj len
,»,spolo¢nost -“). Predmetné rozhodnutie bolo navrhovateTovi doruc¢ené 22. oktébra
2014.

Sumu uloZenej pokuty vybor zalozil na aplikédcii ¢l. 9 ods. 16 tstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z., podla ktorého v pripade, ak mesacny plat verejného funkcionéra,
proti ktorému vedie konanie orgidn uvedeny v €l. 9 ods. 1 pism. a), je niz8i ako priemerna
mesacnd nomindlna mzda v hospodérstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat povaZuje priemerna
nominélna mesacnd mzda v hospodérstve Slovenskej republiky za uplynuly kalenddrny rok.
Vybor v tejto stvislosti uviedol, Ze ,,vyska mesacného platu verejného funkciondra bola
stanovend v siilade s ¢l. 9 ods. 16 iustavného zdkona vo vySke priemernej nomindlnej
mesacnej mzdy v hospoddrstve Slovenskej republiky za predchddzajiici kalenddrny rok
(2011), kedze verejny funkciondr vtomto obdobi este nevykondval uvedenii funkciu
a nepoberal samozrejme za rfiu ani mzdu... podla listu Ministerstva prdce, socidlnych vect
a rodiny Slovenskej republiky ¢. 3029/2012-1l/1 zo 6. marca 2012 priemernd nomindlna
mesacnd mzda v hospoddrstve Slovenskej republiky zverejnend Statistickym iiradom
Slovenskej republiky podla stvrtrocného Statistického vykaznictva v roku 2011 je 786 EUR.
Z tohto dovodu bola vyska pokuty uvedend vo vyrokovej casti rozhodnutia urcend

v uvedenej sume. “.



Vo svojom ndvrhu dorucenom dstavnému sddu navrhovatel poukdzal na fakt,
Ze o poruseni povinnosti, ktord bola sankcionovand napadnutym rozhodnutim vyboru,
,orgdan uz raz rozhodol a za toto poruSenie iistavného zdkona uZ mu pokuta uloZend bola
ato rozhodnutim Vyboru... ¢ VP/02/13-K zo dria 27.5.2014, ktoré nadobudlo
prdvoplatnost”. Pokial 1de o napadnuté rozhodnutie, navrhovatel dalej zdo6raznil,
7e , konanie vo vyroku rozhodnutia orgdn urcil tak, Ze v Case vykondvania funkcie
verejného funkciondra bol navrhovatel sicasne aj Statutdrnym orgdnom prdvnickej osoby,
ktord bola zriadend na vykon podnikatelskej cinnosti ato v ¢ase od 31.5.2012 do
13.12.2013, ¢cim porusil ¢l. 5 ods. 2, ustavného zdkona, teda zhodne v oboch
rozhodnutiach . V uvedenych rozhodnutiach je vSak odliSnd suma uloZenych pokut. Totiz
»kym v rozhodnuti VP/02/13-K je sposob vypocitania vysky pokuty oddovodneny v ramci
zistovania mesacného platu pouZitim ustanovenia ¢l. 9 ods. 15, v rozhodnuti VP/15/14-K je
sposob vypocitania vysky pokuty odovodneny pri zistovani mesacného platu pouZitim
ustanovenia ¢l. 9 ods. 16.

Neskorsie rozhodnutie VP/15/14-K zdbvodriuje vysku pokuty tym, Ze sa navrhovatel
poruSenia povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona dopustil v roku 2012 a rok
pred tym v roku 2011 nepoberal navrhovatel plat verejného funkciondra a preto orgdn urcil
mesacny plat 786, Eur podla nomindlnej mzdy v hospoddrstve SR za predchddzajici
kalenddrny rok, celkom vo vyske 4 716 EUR.

Vysku pokuty v skorsom rozhodnuti VP/02/13-K, orgdn urcil za porusenie povinnosti
uvedenej v ¢l. 5 ods. 2 za rok 2013 a mesacny plat urcil podla platu verejného funkciondra
3 000 EUR za vykon funkcie verejného funkciondra v predchddzajiicom roku 2012 celkom
vo vyske 10 500 EUR, ktoru pokutu navrhovatel orgdnu zaplatil.

Podla tychto zdbévodneni odlisne vypocitanych pokiit, orgdn rozhodnutim VP/02/13-
K vztahuje poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona na rok 2013
a v rozhodnuti VP/15/14-K na rok 2012. V oboch pripadoch bolo rozhodnutie vydané
v roku 2014 ato potom ako sa orgdn obozndmil so skutocnostou, Ze navrhovatel u? od
13.12.2013 nie je Statutdrnym orgdnom prdvnickej osoby.

Z rozhodnuti /nie vsak z vyroku, tie su identické/ dalej vyplyva, Ze orgdn v Case

rozhodovania z jedného a toho istého porusenia povinnosti uvedenej v c¢l. 5 ods. 2



ustavného zdkona vyvodil 2 poruSenia a na kazdé z nich samostatne uloZil pokutu a to
rozhodnutiami:

VP/02/13-K zo diia 27.5.2014 za rok 2013, pokuta 10 500, Eur

VP/15/14-K zo dria 17.9.2014 za rok 2012, pokuta 4 716, Eur. “.

Podla sfazovatela , takéto rozhodovanie nemd oporu v istavnom zdkone.
K poruseniu povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 doslo iba jednym konanim,... Tymto konanim je
porusenie povinnosti Zistenej ako siucasné zastdavanie funkcie Statutdrneho orgdnu
pravnickej osoby na jednej strane /v || N NN < vykondvania verejnej funkcie /v
B .« strane druhej od 31.5.2012 do 13.12.2013. Orgdn nidim
nezdovodnil, takéto svojvolné delenie jedného poruSenia tistavnej povinnosti uvedenej

v ¢l. 5 ods. 2 podla ¢asovych obdobi. “.

Navrhovatel zdoOraziuje, Ze ,existencia rozhodnutia VP/02/13-K znamenala
pre orgdn prekdzku rozhodnutej veci /res iudicata/, eventudlne prekdzku uZ prejedndvanej
veci /litispendencia/ a preto konat vo veci VP/15/14-K o tom samom poruSeni tistavného
prava zdkon neumoZrioval “. Kritizovany postup vyboru popiera podla navrhovatela pravnu
istotu ,,v tom, Ze napriek tomu, Ze ui raz bolo o jeho konani /jednom atom samom/
kvalifikovanom ako porusenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona rozhodnuté, mohlo by byt

rozhodnuté znovu s uloZenim dalSej pokuty... “.

V zéavere svojho ndvrhu navrhovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci same]
rozhodol nédlezom takto:

» 1. Rozhodnutie Vyboru Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii ¢. VP/15/14-K zo diia 17.9.2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

2. N G va ndhradu trov prdvneho zastipenia, ktorii je
Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii povinny zaplatif

na ucet advokdta JUDr. Bohumira Bldhu, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti ndlezu. “

II.



Podra ¢l. 10 ods. 2 dstavného zdkona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkciondr
modze podaf navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote 30 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovend strata mandatu
alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny t&inok. Ustavny sid rozhodne o tomto

navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia.

Konanie o preskumani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju
ustanovenia § 73a a § 73b zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom suide*).

Podla § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kond arozhoduje senat

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, Ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat ustavného stidu ndlezom zrusi.
Podla § 73b ods. 4 zdkona o tstavnom stde rozhodnutie dstavného stidu je koncené.

Ustavny sid v uzneseni &. k. PLz. US 1/07-3 z 2. maja 2007, ktoré bolo prijaté
podla § 6 zdkona o tstavnom side o zjednoteni odchylnych pravnych nizorov sendtov
ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasledujucich tstavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z., vyslovil, Ze na toto konanie sa vzfahuje § 25 zdkona o dstavnom sude,

podla ktorého sa kazdy ndvrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o dudstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti

predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne



neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) dstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. sa tento zdkon
vzfahuje na funkcie Statutirneho orgénu alebo Clenov Statutirneho orgdnu obchodnych

spoloc¢nosti so stopercentnou majetkovou tcastou Stétu.

Podla ¢l. 3 ods. 1 prvej vety ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. je verejnym
funkciondarom na ucely tohto udstavného zdkona kazdy, kto vykondva funkciu uvedent

v ¢l. 2 ods. 1.

Podrla €l. 5 ods. 2 dstavného zakona €. 357/2004 Z. z. verejny funkciondr nesmie byt
Statutdirnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného
alebo dozorného orgdnu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'ske]
¢innosti, okrem valného zhromaZdenia a Clenskej schdodze. Verejny funkcionar nesmie
podnikaf; to sa nevzfahuje na vykon povolania, ktoré moZe vykondvat len fyzickd osoba

za zékonom ustanovenych podmienok.

Podla ¢l. 5 ods. 7 tustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. ak verejny funkciondr
vykondva funkciu, zamestnanie alebo ¢innosf podla odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia
do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie taku
funkciu, zamestnanie alebo Cinnost skoncif alebo vykonaf zidkonom ustanoveny pravny

ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podrla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. ak sa v konani preukdzalo,
Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je

konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto dstavnym zdkonom



alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost zaplatif pokutu podla odseku 10.

Podla ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. pokuta sa ukladd
v sume zodpovedajicej Sestndsobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny

funkcionar porusi povinnosti podla ¢l. 5.

Uplatniac svoju pravomoc vyplyvajicu z ¢l. 10 ods. 2 dstavného zdkona
¢.357/2004 Z. z. sa ustavny sdd v danom pripade ststredil na postdenie konania
navrhovatela ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi
ustanoveniami ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z.

Samotny navrhovatel vo svojom navrhu doru¢enom ustavnému sidu nerozporuje
skutoc¢nost, Ze v obdobi od 31. mdja 2012 do 13. decembra 2013 popri vykone verejnej
funkcie poOsobil aj ako konatel' spolo¢nosti Mertimex, ktora ako spolocnost s ruc¢enim

obmedzenym vykondavala podnikatel'sku ¢innost.

Néamietka navrhovatela smeruje ku skutoc¢nosti, Ze vybor v rozhodnuti ¢. VP/02/14-
K (z konania vedeného pod sp. zn. III. US 568/2014 povaZuje dstavny sid za preukdzané,
ze sp. zn. VP/02/13 uvedend aj na vyhotoveni rozhodnutia vyboru je dosledkom zjavne;j
nespravnosti a omylu) z27. mdja 2014 rozhodol vjeho veci identickym vyrokom
ako v napadnutom rozhodnuti. V tejto suvislosti kritizuje porusSenie pravidla ,,ne bis in
idem* a sucasne tvrdi, Ze vybor ,,z jedného a toho istého poruSenia povinnosti uvedenej
vl 5 ods. 2 dstavného zdkona vyvodil 2 porusenia a na kaZdé z nich samostatne ulozil

pokutu a to rozhodnutiami:
VP/02/13-K zo dria 27.5.2014 za rok 2013, pokuta 10 500, Eur
VP/15/14-K zo dria 17.9.2014 za rok 2012, pokuta 4 716, Eur. “.

Sam navrhovatel teda existenciu dvoch rozhodnuti interpretuje ako vysledok
poruSovania povinnosti ustanovenej ustavnym zdkonom €. 357/2004 Z. z., ktoré pretrvavalo

v dvoch kalendarnych rokoch.



Ustavny sid Ciasto¢ne zdiefa kritiku navrhovatela proti postupu a rozhodnutiam
vyboru. Ten najprv ulozil pokutu za poruSenie povinnosti podla ¢l. 5 ods. 2 ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z., ku ktorému dochadzalo v roku 2013, a aZ neskor (17. septembra
2014) sankcionoval rovnaké poruSenie povinnosti, ku ktorému vSak dochddzalo v roku
2012. Okrem toho treba prisvedCif navrhovatelovi, Ze vyroky oboch rozhodnuti su
identické, ato dokonca aj vo vymedzeni obdobia, v ktorom k poruSovaniu povinnosti
navrhovatela ako verejného funkcionara dochadzalo (,,verejny funkciondr vykondva verejnii
funkciu od 31.5.2012, funkciu konatela obchodnej spolocnosti ukoncil 13.12.2013*,
resp. ,,do verejnej funkcie bol menovany 31.5.2012, funkciu konatela v obchodnej
spolocnosti ukoncil 13.12.2013 ).

Na druhej strane dstavny sud upozoriiuje, Ze i vyroky ako pravne zavizné tsudky
vyboru formulované v oboch predmetnych rozhodnutiach je potrebné na ticel postdenia ich
siladu s ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. skimaf v kontexte dévodov, na ktorych sa
tieto vyroky zakladaji. Z od6vodneni vyplyva vysvetlenie prednesené samotnym
navrhovatefom a to, Ze vybor rozhodol samostatnymi rozhodnutiami o poruSeni povinnosti

podla €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. za rok 2012 a za rok 2013.

Podla ndzoru dstavného sidu o poruseni zdsady ,,ne bis in idem* nemoZno v pripade
rozhodnutia vyboru ¢. VP/15/14-K zo 17. septembra 2014 uvazovaf. Vybor nim sice
postihoval poruSenie rovnakej povinnosti navrhovatela ako v rozhodnuti ¢. VP/02/14-K
z27. maja 2014, avSak zjavne za obdobie iného kalendarneho roka. NeuSlo pozornosti
ustavného sudu, ze ustavny zdkon €. 357/2004 Z. z. neobsahuje v sebe explicitny zaklad
pre rozdelenie toho istého porusenia povinnosti do obdobi dvoch, ¢i viacerych kalendarnych
rokov, ani moznosf, ¢i povinnost vyboru ukladaf sankcie opakovane, ak poruSovanie
povinnosti verejnym funkciondrom pretrvdva pocas dlhSieho obdobia. Podla nédzoru
ustavného sudu je rozhodujice posudit, ¢i postup zvoleny vyborom v navrhovatelovej veci
reSpektuje ucel ustavno-pravnej reguldcie konfliktu verejného zaujmu a sikromného

zaujmu.



Z povahy veci vyplyva, Ze poruSovanie povinnosti verejného funkciondra zakotvene;j
vC¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona &. 357/2004 Z. z. mé charakter tzv. omisivneho
protiprdvneho konania (deliktu), ktory spociva v necinnosti poruSovatela trvajucej urcitu
dobu. Je vylu¢ne v dispozicii ana zodpovednosti verejného funkcionira, aby c¢innost
nezlucitelnu s vykonom verejnej funkcie ukoncil sposobom podla ¢l. 5 ods. 7 ustavného
zékona ¢. 357/2004 Z. z. (alebo po uplynuti tam urcenej lehoty aj kedykolI'vek neskor). Ak
tak verejny funkciondr neurobi, vystavuje sa nebezpecenstvu aj opakovaného uloZenia
pokuty, pretoZe iba tymto sposobom mozno naplnif ucel predmetnych ¢lankov ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

Naopak, pri akceptovani navrhovatelovej argumenticie by sankcionovanie
realizované vyborom vobec nebralo na zretel dizku poruSovania povinnosti podla &l 35
ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. Nebolo by potom rozdielu medzi verejnym
funkcionarom, ktory oznaCeni povinnost ignoruje len pocas kratSieho obdobia,
napr. jedného kalenddrneho roka, a inym verejnym funkciondrom, ktory je jej nepretrzitym
niekolkoro¢nym poruSovatelom, ato zvlast v pripadoch, ked by vybor protipravne
spravanie postihoval hned po uplynuti lehoty podla ¢l. 5 ods. 7 tustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. alebo po ukonceni prvého roku jeho trvania. Tento vyklad a pristup
k posudzovanému pravnemu instititu by vSak v takychto pripadoch najmi celkom popieral
jeho ucel, pretoZe v praxi by to znamenalo, Ze verejny funkcionéar, ktorému uz bola uloZzena
sankcia, by mohol takto v d'alSom obdobi ,,beztrestne* zotrvavat v konflikte zdujmov az do

skoncenia vykonu svojej funkcie.

Popisany konceptudlny pristup, ktory sa odrdaza aj v oboch diskutovanych
rozhodnutiach vyboru vydanych v navrhovatelovej veci, vedie podl'a ndzoru ustavného sudu
k zaveru o udrZateInosti rozhodnutia vyboru ¢. VP/15/14-K zo 17. septembra 2014, a to aj
pri nedostatku vo formulacii vyroku tohto rozhodnutia v napiti s vyrokom skorSieho
rozhodnutia z 27. mdja 2014. Nezanedbatelnou je pritom uZ uvedend skutocCnost,
Ze navrhovatel' poruSenie svojej povinnosti vo vymedzenom obdobi nijako nepopiera,

a nerobil tak ani pocas priebehu konani pred vyborom. To je na podklade § 73b ods. 3



zékona o dstavnom sude podstatné zistenie pre zdverecny usudok ustavného sidu

o predmete navrhovatefovho navrhu.

Navrhovatelom predlozeny navrh je z uvedenych dovodov zjavne neopodstatneny
a ako taky ho uZ pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude dstavny sud odmietol a sicasne ho podla § 73b ods. 3 toho istého zdkona potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2015
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