SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 134/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., P., a spolo¢nosti D., s. r. o., P.,
zastipenych advokatom Mgr. J. G., Advokatska kancelaria, D., vo veci namietaného
porudenia &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav zarugenych &l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. Er 730/1998, Er 435/1999 a Er 1841/2000 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P., s. 1. 0., a spolo¢nosti D.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2009 dorucend staznost spolo¢nosti P., s. r. o., P. (d’alej len ,stazovatel v 1. rade®),
a spolo¢nosti D., s. 1. 0., P. (dalej len ,,stazovatel v 2. rade®), v ktorej namietaju porusenie
prikazu ukladat’ povinnosti zdkonom, na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v exekuénych konaniach vedenych pod sp.

zn. Er 730/1998 (Ex 130/1998), Er 435/1999 (Ex 22/1999) a Er 1841/2000 (Ex 595/1999).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade vystupuje v uvedenych exekucnych
konaniach ako oprdvneny. StaZzovatel’ v 2. rade ,, bol uicastnikom drazby nehnutelnosti dna

19.5.2008 na exekutorskom urade JUDr. J. K. ... v exekucnom konani Ex 595/99, kde je

opravnenym spolocnost P., s. r. o., ... a povinnym P. H., Z. .

Stazovatelia poukazali na skutocnost, ze drazba nehnutelnosti v predmetnych
konaniach sa uskutoc¢nila uz 30. jula 2007, ked’ sidny exekutor udelil priklep vydrazitel'ovi
S., s. 1. 0., Z. Nasledne vSak okresny sud uznesenim zo 7. januara 2008 priklep sadneho
exekttora neschvalil, pricom vychddzal z nazoru, ze ,z povahy exekucie predajom
nehnutelnosti je vylucené spojenie dvoch alebo viacerych exekucii veci na spolocné
konanie“. Ak totiz , existuje viacero exekucnych titulov..., tieto si vzajomne konkuruji — v
poradi pri predaji a v poradi pri uspokojeni z vytazku z drazby alebo predaja
spoluvlastnickeho podielu...

Schvalit’ priklep je mozné vidy vo vztahu k urcitej exekucii. Ak sa viaZe navrh

L ANTe

na schvalenie priklepu k viacerym exekuciam, tak prakticky to nie je mozné realizovat. .

Stdny exekuator 19. mdaja 2008 na d’alSej drazbe nehnutelnosti, a to v konani
vedenom pod sp. zn. Ex 595/99, udelil priklep stazovatelovi v 2. rade. Okresny sud vSak
uznesenim €. k. Er 730/1998-51, Ex 130/1998 z 28. jula 2008 priklep opédtovne neschvalil,
,a to z dovodu poruseni zdkona zo strany sudneho exekutora — neaktudlny ocenenim
dotknutej nehnutelnosti a nedoslednym spristupnenim drazobnej vyhldasky alebo jej

podstatnej casti verejnosti .

Stazovatelia uviedli, Ze na zdklade podnetu stazovatela v 1. rade na podanie
mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora Slovenskej republika (d’alej len
,generalny prokurator*) proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 28. jula 2008 Krajska prokuratira
v Ziline pripisom z 21. januara 2009 oznamila, Ze okresny sud , na zisteny skutkovy stav

aplikoval nespravny prdavny predpis, resp. v danom pripade nespravne znenie ustanovenia



§ 139 ods. 1 Exekucného poriadku*, avsak ,,i pri aplikdcii spravneho znenia ustanovenia
§ 139 ods. 1 Exekucneho poriadku by... sud musel dospiet k rovnakym pravnym zdaverom,
pre ktoré sudnym exekutorom prideleny priklep neschvalil.“. Preto dovod na podanie

mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora nebol dany.

V st’aznosti sa uvadza, ze ,, vzhladom na postup sudneho exekutora, no predovsetkym
nezdkonné rozhodnutie Okresného sudu Zilina je situdcia v exekucnom konani takd, Ze ja,
stazovatel’ 1), nemam doteraz vymozené pravoplatne priznané pohladavky voci povinnému
a ja, stazovatel 2), kvoli zdkon porusujiicemu rozhodnutiu Okresného sidu Zilina som
neziskal do vylucného vlastnictva nehnutelnost, ku ktorej mi riadne udelil priklep sudny

exekutor, a to napriek splneniu vsetkych zakonnych podmienok z mojej strany. “.

Dalej stazovatelia uviedli, Ze ,, vzhladom na porusenie zakona zo strany Okresného
sudu Zilina ako aj na prietahy v sudnom konani o vymozZenie pohladavky su porusované

€

nase ustavné prava... .

V zéavere svojej staznosti stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,, Ustavnej staznosti sa vyhovuje.

Zakladné pravo stazovatelov 1) a 2) na ukladanie povinnosti len zakonom, na jeho
zdklade a v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobéd podla ¢l. 13 ods. 1
Ustavy SR, pravo viastnit majetok s rovnakym zdkonnym obsahom a ochranou viastnickeho
prava vietkych viastnikov v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
postupom  Okresného sudu Zilina vo veciach vedenych pod sp. zn. Er 730/1998
(Ex 130/1998), Er 435/1999 (Ex 22/1999) a Er 1841/2000 (Ex 595/1999) porusené bolo.

Stazovatelovi 1) priznava primerané financné zadostucinenie 20.000,- EUR.

Stazovatelovi 2) priznava primerané financné zadostucinenie 20.000,- EUR. “



Ustavny sud 3. februara 2010 telefonicky zistoval na okresnom stude, kedy uznesenie
okresného sudu ¢. k. Er 730/1998-51, Ex 130/1998 z 28. jula 2008 nadobudlo
pravoplatnost. Pracovnicka prisluSnej kancelarie uviedla, Ze pravoplatnost’ uznesenia
vyznacena nie je a ze proti predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) 7. jila 2009 uZ rozhodol.

Ustavny sid ziadostou dorudenou okresnému sadu 23. februara 2010 vyziadal
rozhodnutie krajského sidu o odvolani proti uzneseniu okresného sudu. Uznesenie
krajského sudu €. k. 5 CoE 38/2009-116 zo 7. jala 2009 bolo Gstavnému stidu dorucené
8. marca 2010.

Z uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze odvolanie, ktoré podali obaja stazovatelia,
bolo krajskym stidom odmietnuté. Dévodom takéhoto rozhodnutia bolo konStatovanie
krajského sudu, ze ,, proti napadnutému rozhodnutiu exekucného sudu o priklepe (schvaleni

alebo neschvaleni), nie je pripustné odvolanie v sulade s ust. § 148 Exekucného poriadku *.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat zakonom alebo

na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K Casti staznosti namietajicej porusenie zakladnych prav zarucenych ¢€l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu v exekuc¢nom konani vedenom pod sp. zn.
Er 730/1998 (Ex 130/1998) tstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla
ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Stazovatelia podali svoju staznost na poStovi prepravu 16. oktobra 2009.
Ustavnému sud sa telefonicky na okresnom stide nepodarilo zistit’ presne defi nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. Er 730/1998-51, Ex 130/1998 z 28. jula 2008.
Stazovatelia vSak napadli toto uznesenie odvolanim, ktoré krajsky sud spravne vyhodnotil
ako nepripustné [§ 148 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) v spojeni
s§ 202 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*)]. Podanie odvolania proti rozhodnutiu prvostuptiového sudu,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie, nema za nasledok uplatnenie tzv. suspenzivneho
ucinku (§ 206 ods. 1 OSP), ¢o a contrario vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 1 OSP
(doruceny rozsudok, ktory uz nemoZzno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny), ktoré sa
vztahuje na postudenie pravoplatnosti uznesenia (§ 167 ods. 2 OSP). Preto aj napriek tomu,
ze stazovatelia napadli uznesenie okresného sudu odvolanim, nadobudlo toto uznesenie

pravoplatnost’ uz jeho doru¢enim ucastnikom konania.

Z uvedenych skutoCnosti ustavny sud vyvodil, Ze ak uznesenie krajského stdu
o odvolani stazovatelov bolo vyhlasené¢ 7. jula 2009 (v tom case uz prvostupnové
staznostou napadnuté uznesenie okresného sidu muselo byt dorucené obom
stazovatelom), potom staznost adresovand ustavnému sudu, ktord bola odoslana
na prepravu 16. oktobra 2009, je zjavne oneskorene podana. V tom Case uz totiz napadnuté
uznesenie okresného sidu bolo bez akychkol'vek pochybnosti pravoplatné viac ako dva
mesiace. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatelov odmietol ako

podanu oneskorene.

2. K casti staznosti, ktorou stazovatel v 2. rade namieta porusSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud uvadza, Ze o navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
zakladného préva alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych

dévodov. Za navrh podany niekym zjavne neopravnenym preto mozno povazovat’ navrh,



pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody st'azovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jeho prijati na d’alsie konanie (1. US 26/06).

Stazovatel' v 2. rade bol ucastnikom drazby nehnutelnosti v exeku¢nom konani,
pricom jeho postavenie ucastnika exekucného konania sa takto obmedzuje na usek
do pravoplatnosti rozhodnutia exeku¢ného stidu o priklepe. Bez ohl'adu na to, ¢i sud priklep
schvali, alebo neschvali, ma vydrazitel' postavenie ucastnika konania iba v uZz uvedenom

useku konania (§ 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Stazovatel' v 2. rade tak po pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym sa
rozhodlo o priklepe udelenom sudnym exekitorom jemu, uZ nema postavenie ucastnika
exeku¢ného konania, a preto v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu uz nemohlo
dochadzat’” k poruSovaniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V tejto Casti tak ustavny sid staznost' odmietol ako podanu neopravnenou

osobou.

3. K Ccasti staznosti, ktorou stazovatel v 1. rade namietal poruSenie svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu
v konkretizovanych exeku¢nych konaniach, istavny stid poukazuje na ustanovenie § 53 ods.
|1 zékona o ustavnom sude, podla ktorého st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Ustavy nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu v konani, v ktorom sa staZovatel
domaha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, sa povazuje za ucinny prostriedok napravy postupu vseobecného

sudu staznost’ podla § 62 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (napr. III. US 190/07).



Stazovatel’ v 1. rade spolu s podanim staznosti nepreukdzal vyuzitie uvedené¢ho
uc¢inného prostriedku napravy, preto v tejto Casti ustavny sud hodnoti podana staznost’ ako

nepripustnu.

4. Stazovatelia vSak vo svojej staznosti namietali poruSenie oznacenych zakladnych
prav aj postupom okresného sudu v exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn.
Er 435/1999 (Ex 22/1999) a sp. zn. Er 1841/2000 (Ex 595/1999). V od6vodneni staznosti
vo vztahu k tymto konaniam staZovatelia uviedli iba skuto€nost’, Ze okresny stid uznesenim
zo 7. januara 2008 udeleny priklep sudneho exekutora neschvalil, a to s odovodnenim, ze
doslo k nespravnemu spojeniu viacerych exekucnych konani. Nasledne vSak uz
nekonkretizovali, v ¢om malo podl'a ich nazoru ddjst’ v tychto exekucnych konaniach

k poruseniu ich zédkladnych prav, ani neuviedli d’alsi priebeh tychto exeku¢nych konani.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude musi navrh na zacatie konania pred

ustavnym stidom obsahovat’ okrem iného aj odévodnenie navrhu.

Ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatelia svoju staznost v &asti tykajucej sa
exeku¢nych konani sp. zn. Er 435/1999 (Ex 22/1999) a sp. zn. Er 1841/2000 (Ex 595/1999)
riadne neoddvodnili, preto v tejto Casti staznost’ odmietol pre nesplnenie predpisanych

nalezitosti.

KedZe predlozenu staznost odmietol ako celok, nezaoberal sa uz tustavny sud

navrhom stazovatel'ov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2010



