SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 619/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. augusta 2016
v sendte zloZenom z predsedu Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Mgr. Evy Uhal'ove;,
sudnej exekttorky, Exekutorsky turad, S. Moyzesa 9877/43, Zvolen, zastipenej
Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., S. Moyzesa 9877/43, Zvolen, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného stidu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 894/2013 a jeho

uznesenim z 25. aprila 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr. Evy Uhalove] odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jina 2016
dorucend staznost Mgr. Evy Uhalovej, sudnej exekuatorky, Exekutorsky urad,
S. Moyzesa 9877/43, Zvolen (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie

zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,astava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na majetok a pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho sidu Zvolen
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 894/2013 a jeho uznesenim

z 25. aprila 2016. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 23. jina 2016.

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruseniu prav stazovatel’ky doslo uznesenim okresného
sudu €. k. 11 Er 894/2013-27 z 25. aprila 2016, ktoré jej bolo dorucené 27. aprila 2016.
Tymto uznesenim jej okresny sid nepriznal prdvo na nahradu trov exekucie, ktoré jej
vznikli v suvislosti s vykonom rozhodnutia opravnenej VSeobecnej zdravotnej poistovne,

a. s. (dalej len ,,opravnena*), voéi povinnému ||| | | N (dalcj len ,,povinny*).
Exekucia bola vedena pod sp. zn. Ex 2322/13.

Dévodom nepriznania ndhrady trov exekucie bolo primdrne zastavenie exekucie
podla § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze®). Doslo teda k povoleniu restrukturalizicie na
majetok povinného, a to uznesenim Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn. 1 R 11/2015
z 3. septembra 2015. Okresny sud ako hlavné dovody pre nepriznanie nahrady trov exekucie
uviedol, ze trovy exekucného konania st'azovatel'ke neprinalezia, pretoze voci povinnému sa
exekucia zo zdkona (podla § 118 ods. 3 zdkona o konkurze) zastavuje, pricom zéaroven
neboli splnené podmienky na to, aby povinnost’ nahradit’ trovy bola uloZzena opravnenej
podla § 203 Exeku¢ného poriadku. Podl'a nazoru okresného sudu stazovatelka si mala

trovy exekucie uplatnit’ prihlaskou v restrukturalizacnom konani.

Okresny sud v uzneseni tvrdi, Ze nemohol rozhodnit’ o ndhrade trov podla § 203
ods. I Exekucného poriadku, podla ktorého ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravnen¢ho, sid mu moZze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Opravnena totiz
nezavinila zastavenie exekucie. Rovnako nebolo moZzné podla jeho nazoru aplikovat
odsek 2, podl'a ktorého ak sa exektcia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani

na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. NedoSlo totiz k zastaveniu exekucie pre



nemajetnost’ povinného, ale z dovodu povolenia restrukturalizacie. Napokon okresny sud
vylucil aj moznost aplikacie odseku 3, podla ktorého ak sa exekticia zastavi z dovodu, ze na
majetok povinného bol vyhldseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny.
Podl'a nazoru okresn¢ho stdu totiz v tomto pripade nedoSlo k vyhlaseniu konkurzu na
majetok povinného, ale k povoleniu resStrukturalizacie jeho majetku. S poukazom na
ustanovenie § 120 a nasl. zdkona o konkurze uviedol, Ze st'azovatel’ka si mala trovy uplatnit’
v ramci reStrukturalizatného konania a svoju pohladavku prihlasit’ u prislusného spravcu,

¢o vsak neurobila.

Podl'a nazoru stazovatel’ky doslo k zasadnému odopretiu jej prava na nahradu trov
exekucie, teda jej prava na sud. Postupom okresného sudu jej bola odiiatd moznost” konat’
pred sudom, Co sa tyka prav priznanych jej v ustanoveni § 196 Exeku¢ného poriadku, podla
ktor¢ho za vykon exekucnej ¢innosti patri exekitorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu. Exeku¢ny poriadok tak sidnemu exekltorovi garantuje pravo na
odmenu, ktord mu patri za exekucnu ¢innost’, a to v kazdom pripade. Je to odévodnené tym,
ze sudny exekutor (ako Statom urCena a splnomocnend osoba na uskuto¢nenie nitené¢ho
vykonu rozhodnutia) nemo6ze odmietnut’ vykonanie exekucie. Pri uskuto¢iiovani exekucie
vystupuje ako verejny Cinitel, teda vo vztahu k povinnému ako verejnopravny
a autoritativny subjekt plniaci tlohy v zmysle poverenia daného $tatom. Stat mu za to
v § 196 Exeku¢ného poriadku priznava pravo na odmenu, nahradu hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu ¢asu, teda trovy exekucie. Tieto trovy potom podl'a ndzoru stazovatel’ky
prioritne podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (podla ktorého néklady podla § 196
uhradza povinny) hradi povinny ako akusi sankciu za to, Ze dobrovol'ne neplnil to, co mu
uklada vykonatel'né rozhodnutie, pricom tymto konanim zapricinil zacatie exektcie spojené

s trovami sudneho exekutora.

Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, Zze v ustanoveni § 205 ods. 5 Exekucného
poriadku (podla ktorého ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto
a v akej vyske plati trovy exekucie) je stanovena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut
o trovach exekucie v pripade, ak sa exektcia zastavuje. Tato povinnost’ sa vztahuje aj na

pripady, ked’ k zastaveniu exekucie dochadza priamo zo zakona.



Sporna otazka podl'a stazovatel’ky v danom pripade je, ¢i bol okresny sid opravneny
nahradu trov exekulcie nepriznat, ¢o prima facie znamena, Ze o trovach rozhodol. Je
potrebné si podl'a nazoru stazovatel’ky v prvom rade uvedomit, Ze Exekucny poriadok
neumoziuje, aby trovy exekucie pripadli na tarchu sudneho exekutora. Prave naopak,
uklada povinnost’, aby niekto tieto trovy znaSal. Zo znenia ustanovenia § 200 ods. 5
Exekuéného poriadku vyplyva, Ze je povinnost'ou sudu rozhodntt’ o tom, kto a v akej vyske
plati trovy exekucie. Pri gramatickom vyklade tohto ustanovenia trovy exekucie musi vzdy
niekto sudnemu exekutorovi zaplatit’. Exekucny poriadok jasne a zrozumitelne koncipuje
poziadavku, aby trovy exeklcie vzdy niekto znasal a aby tak nedochadzalo k ¢innosti
sudneho exekutora bezplatne. Nahrada trov exeklcie sidnemu exekutorovi teda patri vzdy.
Znamena to, Ze exekutorovi za vykon exekucie nie je mozné toto pravo odopriet, ako to
urobil okresny sid v danom pripade. Sid moze zvazit iba spravnu vysku trov, nie je vSak

opravneny nepriznat’ ich vobec.

Podl'a stazovatel'ky nemozno stihlasit’ ani s ndzorom okresného sudu, podla ktorého
si mala staZzovatel'ka trovy exekucie uplatnit’ v reStrukturalizacnom konani. USlo totiz
pozornosti okresného sudu, ze pohl'addvka sudneho exekltora na nahradu trov vznika az
rozhodnutim sudu (nie teda samotnou skuto¢nost’ou, ze vynalozil ndklady a vyvinul nejaka
¢innost)). Dalsim dovodom braniacim uplatneniu trov v restrukturalizaénom konani je to, Ze
v tomto konani stdny exekutor uplatiuje trovy len voci Upadcovi, teda povinnému.
V restrukturalizacnom konani neprichadza do uvahy priznanie nahrady trov voci
opravnenému. Sudny exekutor vSak bez rozhodnutia o trovach nemdéze vediet, ¢i podla
uvahy sudu nema pravo na nahradu trov voci opravnenému. Vsetky tieto okolnosti brania
tomu, aby si sudny exekutor bez rozhodnutia sudu uplatnil trovy exektcie voci podstate,

a to skor, ako o tychto trovach rozhodne exekucny sud.

Okresny sud dalej podl'a stazovatel'ky nespravne interpretoval ustanovenie § 203
ods. 3 Exekuéného poriadku. Spravne mal podl'a tohto ustanovenia zaviazat’ na nahradu trov
opravnenu. Aj ked’ sa mozno stotoznit’ s pravnym ndzorom okresné¢ho sudu v otdzke
vylacenia aplikacie § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, nemozno sthlasit’ s tym, ze

v pripade zastavenia exekucie pre povolenie reStrukturalizdcie na majetok povinného



neprichadza do uvahy aplikacia § 203 ods. 3 Exekucného poriadku, ked’Ze ten upravuje
nahradu trov konania iba v pripade vyhlasenia konkurzu. Spradvne je totiZ potrebné pri
posudzovani aplikacie § 203 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku na reStrukturalizaciu povinného
pouzit’ analdgiu procesného prava. Okresny sud mal preto skimat, ¢i zastavenie exektlcie
pre povolenie reStrukturalizacie povinného mozno povazovat za pravnu skutocnost
rovnajlcu sa pravnej skutocnosti, ktorej zodpoveda urcité vyslovné ustanovenie, konkrétne
§ 203 ods. 3 Exekucného poriadku tykajuci sa vyhlasenia konkurzu na majetok povinného.
Takato rovnocennost’ pravnych skutoc¢nosti je dand rovnakymi ucinkami vyhlasenia
konkurzu a povolenia reStrukturalizacie majetku povinného. V oboch pripadoch dochadza
k zastaveniu exeklicie zo zdkona, teda obe konania maju vo vztahu k exekucii rovnaké
ucinky. Napriek tomu Exeku¢ny poriadok upravuje trovy exekucie len v pripade vyhlasenia
konkurzu dlZznika. Absentuje teda Uprava trov exekucie v pripade povolenia
reStrukturalizacie na majetok povinného. Vzhl'adom na spolo¢ny cel oboch konani a ich
ucinok na exektciu mozno ustalit, Ze aplikacia analdgie § 203 ods. 3 Exekucného poriadku
na reStrukturalizdciu povinného je moznad a najmd vhodnd. Okresny sud odmietol
analogicku aplikaciu bez blizSiecho oddvodnenia. Poukazal len na dovodova spravu
nepocitajicu s touto alternativou. Takyto postup je podla stazovatel'ky arbitrarny a prisne

formalisticky.

Podl'a nazoru stazovatel’ky dosledkom absencie rozhodnutia o tom, kto bude znasSat’
povinnost’ zaplatit' trovy konania, je poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze
stazovatel’ka uznesenim okresného sudu priSla o nadej, resp. legitimne ocakavanie, Ze
exekuc¢nou ¢innost'ou sa jej majetok zvacsi, resp. ze nedodjde k jeho zmenSeniu vynaloZzenim
vlastnych trov v suvislosti s exekuciou. TotiZ integralnou sucast’ou majetkovych prav, a teda
aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je aj ochrana
legitimneho ocakavania, pricom do tejto kategdrie patria aj pohladavky majice oporu

vo vnutroStatnej legislative.

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol a citoval viaceré rozhodnutia
ustavného stdu na podporu svojich pravnych zaverov. Tieto rozhodnutia vychadzali

z rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo veci Van der



Mussele v. Belgicko z 23. 11. 1983. Na zéklade tohto rozhodnutia ustavny sud stavia

sudneho exekutora na roveil podnikatel’a, ¢o ale podl'a stazovatel’ky nie je spravne.

Stazovatel'ka je toho presvedcenia, Ze z uvedeného rozhodnutia ESCP nemozno
vychédzat' automaticky, bez poznania skutkového stavu. Vo veci Van der Mussele
v. Belgicko i8lo o advokatskeho koncipienta, ktory bol v zmysle belgickych zdkonov
povinny poskytovat’ pravne sluzby v trestnom konani nemajetnym klientom pro bono.
Pri tejto ¢innosti mu vznikli ndklady a musel vynakladat” vlastné financné prostriedky,
nahradu ktorych mu v tom c¢ase platny zakon v Belgicku nepriznaval. Ak by odmietol
vykonavat’ tito prax, mohol byt’ disciplinarne potrestany, a to az vyc¢iarknutim zo zoznamu
advokatskych koncipientov, ¢o by znamenalo aj nemoznost neskorSiecho vykondvania
advokatskej praxe. Bol toho nazoru, Ze doslo k poruseniu zdkazu povinnej prace podla ¢l. 4
dohovoru, ale aj k poruseniu prdva na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu. Vo vztahu k ¢l. 4 dohovoru zaujal ESLP stanovisko, podla ktorého
k jeho poruseniu nedoslo, pretoze Van der Mussele sa do advokatskej komory prihlasil
dobrovolne a vedel, Ze urcité ukony bude musiet’ v priebehu koncipientskej praxe robit’ pro
bono (bezplatne). Nestotoznil sa ani s namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, pretoze v zmysle platného zdkona bol povinny vydavky spojené s obhajobou
znaSat’ na svoje vlastn¢ ndklady, kedze zdkon mu v tom Case prdvo na nahradu trov

nepriznaval.

Vzhl'adom na uvedeny stru¢ny obsah rozhodnutia vo veci Van der Mussele
v. Belgicko je stazovatel'ka toho néazoru, ze ho nemozno aplikovat na rozhodovanie
o trovach exekucie. Nie je mozné porovnavat a dévat’ na roveil povolanie advokata
a sudneho exekutora, pretoZze kazdy vykonava svoju Cinnost’ podla iného predpisu, ma iny
charakter, ako aj postavenie voci Statu. Kym advokéat je sukromna osoba — podnikatel’ —
vykonavajuca slobodné povolanie, sidny exekutor je Stitom urcend a splnomocnend osoba
na realizaciu natené¢ho vykonu exekucnych titulov. Jediné, ¢o maju tieto povolania
spolocné, je to, Ze ani advokat, ale ani sidny exekutor nemusia vykonavat’ u nas ¢innost’ pro

bono, pretoze v pripade ustanovenia advokata sidom mu naklady a odmenu uhradza §tat.



Dalej povazuje stazovatelka za podstatné, e sidneho exekutora nemozno
stotoznovat’ s podnikatel'om, ked’ze ako Statom poverend osoba mé postavenie verejného
Cinitel’a, priCom vykonavanie exekucnej €innosti je vykonom verejnej moci. Sudny exekutor
vykonava svoju ¢innost’ nestranne a nezavisle a jeho podnikatel'skd ¢innost’ je v porovnani
s ¢innostou advokata vyrazne obmedzena. Kym podnikanie patri do sféry sukromného
prava, exekucna Cinnost’ je sucastou sféry verejného prava. Tym je vylucené prirovnavat
postavenie exekutora k postaveniu podnikatela v otdzke nesenia rizika podnikatel'ske;
¢innosti. Exekuc¢nej Cinnosti chyba samostatnost’, pretoze sudny exekutor je de facto
podriadeny exeku¢nému sudu, ktory rozhoduje o tom, ¢i stdneho exekutora poveri
vykonanim exekucie. Stidny exekutor nevykonava exekucnu ¢innost’ z vlastnej iniciativy,
ale na zaklade navrhu na vykonanie exekucie. Preto o samostatnosti jeho konania nemozno
hovorit. Rovnako stdny exekutor nevykondva cinnost' vo vlastnom mene, pretoZze ju
vykonava ako predstavitel’ Statu v Specifickom rezime, kde sice vystupuje vo svojom mene
pri vykone ¢innosti, ale pouziva pritom Statny znak ako znak verejného prava, ¢o v pripade
podnikatela nie je pripustné. V pripade vzniku Skody vykonom exekucnej c¢innosti
zodpoveda za tato §tat, nie teda priamo sudny exekutor. Prioritou sidneho exekutora nie je
dosahovanie zisku, ako je to v pripade podnikatela, pretoze ucelom jeho Ccinnosti

a dovodom, pre ktory bol kreovany, je niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti.

Stazovatel'’ka dospieva k nazoru, ze ¢innost’ sudneho exekutora nemoze byt ani len
porovnavand s podnikatel'skou ¢innost'ou, pretoze jej chybaju zdkladné znaky podnikania.
Nemdze byt ani slobodnym povolanim, lebo slobodné povolanie neobmedzuje svojich
Clenov vo vykondvani dalSej Cinnosti, funkcie, prace, ako to je v pripade sudneho
exekutora. Mozno dospiet’ k zaveru, Ze vec Van der Mussele v. Belgicko nie je mozné
aplikovat’ na rozhodovanie siidov o trovach konania sudnych exekltorov. StaZzovatel'ka
preto apeluje na ustavny sud, aby zvazil svoje predchadzajuce rozhodnutia v otdzke nahrady
trov exekucie a prehodnotil, ¢i nie st dané dovody na zmenu vlastnej judikatiry na ucely

zachovania riadneho a spravodlivého vykonu rozhodnutia.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky Mgr. Eva Uhalova, sudny exekutor(...)



- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

- na majetok a pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 ods. I Dodatkového
protokolu Dohovoru

uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna 25.04.2016 pod sp. zn. 11Evr/894/2013-27
a jeho postupom porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dna 25.04.2016 pod sp. zn. 11Er/894/2013-27

‘

sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

II.

Z uznesenia okresne¢ho sudu €. k. 11 Er 894/2013-27 z 25. aprila 2016 doruc¢eného
stazovatel’ke podla datumovej peciatky 27. aprila 2016 vyplyva, Ze sa jej ndhrada trov
exekucie nepriznava. Podl'a konStatovania okresného sudu stazovatelka uplatnila nahradu
trov exekucie vo vyske 42,57 €. Podla nazoru okresné¢ho sudu vzhl'adom na ustanovenie
§ 203 ods. 1, 2 a 3 Exeku¢ného poriadku nebolo mozné priznat’ stazovatel’ke nahradu trov
exekucie. Je to tak preto, ze opravnena procesne nezavinila situaciu, ktora viedla
k zastaveniu exekucie (neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost medzi zavinenym konanim
opravnenej a povolenim restrukturalizacie), ¢o vylucuje aplikaciu ustanovenia § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku. Rovnako neprichadza do uvahy zaviazat’ oprdvnent na nadhradu trov
podla § 203 ods. 2 Exeku¢né¢ho poriadku, teda pre zastavenie exekucie z dovodu
nemajetnosti povinného, kedze k zastaveniu exekucie doSlo z dévodu povolenia
reStrukturalizadcie majetku povinného. Napokon bolo treba vylucit' aj moznost’ aplikacie
ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého by trovy exekucie znasala
opravnend, ak by sa exekucia zastavila z dovodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz. V skuto¢nosti doslo k povoleniu restrukturalizdcie majetku povinného a takyto
dovod zastavenia exekucie nevyplyva z ustanovenia § 203 ods. 3 Exekucného poriadku.
Toto ustanovenie treba vykladat’ striktne. Ak by totiz bolo imyslom zakonodarcu, aby trovy
exekucie znasal opravneny aj v pripade, ak bola exekucia zo zdkona zastavena v dosledku

povolenia reStrukturalizacie majetku povinného, potom by to bol uzikonil, resp. aspon



uviedol v dovodovej sprave. Stazovatel’ka mala svoj narok uplatnit’ v restrukturalizanom
konani prihlasenim svojej pohl'adavky u prislusného spravcu, ¢o vSak neurobila aj napriek
tomu, Ze o povoleni reStrukturalizacie bola, resp. pri zachovani odbornej starostlivosti mala

byt informovana.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu alebo jeho



rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Jadrom staZnosti je nazor stazovatel’ky, podla ktorého stidny exekutor v kazdom
pripade ma dostat’ ndhradu trov exeku¢ného konania, resp. tieto nikdy nemdze on sam
znaSat. S tym suvisi aj jej nazor, podla ktorého ustanovenie § 203 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku nemozno vykladat’ doslovne, ale tak, Ze nevyhnutné trovy exekucie znaSa
opravneny nielen vtedy, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze na majetok povinného bol
vyhlaseny konkurz, ale aj vtedy, ak bola povolend restrukturalizdcia majetku povinného.
Inymi slovami, stazovatel'ka je presvedena o potrebe extenzivneho vykladu tohto
ustanovenia, a to prave preto, ze podla nej sidny exekitor ma v kazdom pripade dostat’

nahradu trov.
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»Samotna skutoCnost, Ze v koneénom dosledku mdze nastat’ stav, kedy nebudu
uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest’ k protiistavnym
dosledkom. Toto riziko, ktoré exekitor nesie, je oddvodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (Van der
Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. 11. 1983, séria A ¢. 70), v ktorom bolo zdéraznené,
ze riziko s vykonom urcitej profesie (v citovanom pripade advokata), kam spada i riziko
neuhradenia odmeny za odvedent pracu, je na druhej strane vyvazené vyhodami stvisiacimi

s vykonom tejto profesie.” (napr. I1I. US 351/07, IV. US 236/08)

Obdobn¢ stanovisko vyplyva aj z rozhodovacej praxe ESLP, ktory vyslovil, Ze nejde
o povinnu alebo nutenu pracu v pripade exekutora, ktory sa nedomohol zaplatenia trov
exekuéného konania najmé preto, Ze povinny (pripadne i1 opravneny) bol vymazany
z obchodného registra, resp. zomrel, pripadne nemal prostriedky na uhradu trov.
Za podstatné treba povazovat, ze sudny exekutor sa na dani pracu ponukol dobrovolne
a bremeno na neho uvalené trovami nebolo neprimerané (Mihal v. Slovenska republika

¢. 23360/08 a €. 31303/08 z 28. 6. 2011).

Pri premietnuti uz uvedenych zéasadnych stanovisk do prerokuvanej veci treba
z pohladu tustavného sudu predovsetkym konStatovat, ze existujuca zakonna uprava
negarantuje bezpodmienecne sudnemu exekutorovi pravo na nahradu trov exeklcie.
Nemozno totiz dost’ dobre vylucit’ pripad, ked’ na nahradu trov objektivne nebude mozné
zaviazat' ani povinného, ale ani opravneného. Je to tak napriklad v pripade, ak ddjde
k zaniku oboch tychto subjektov ako pravnickych os6b bez pravneho néstupcu, resp.
k timrtiu fyzickych osdb, po ktorych nezostane Ziaden majetok. Rovnako aj v pripade
doslovného vykladu ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku nebude mozné zaviazat’
opravneného (a tym menej povinného) na nédhradu trov sidneho exekutora, ak k zastaveniu

exekticie dojde z dovodu povolenia restrukturalizacie majetku povinného.

Podla nazoru ustavného sudu doslovny vyklad ustanovenia § 203 ods. 3 Exeku¢ného

poriadku, ku ktorému sa priklonil okresny sud, treba povazovat' za jeden z moZnych
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vykladov tohto ustanovenia. Dal§im moznym vykladom je extenzivny vyklad presadzovany
stazovatelkou. Oba tieto vyklady treba povazovat za tUstavne konformné a ako také
za akceptovatelné. Ustavnd konformnost vykladu okresného sudu sa opiera jednak
o judikatiru tustavného sudu, ale aj o rozhodovaciu prax ESLP. Pritom z citovanych
rozhodnuti ESCP v dvoch veciach stazovatela Mihala proti Slovenskej republike je
nepochybné, ze zavery povodne vychadzajuce z veci Van der Mussele v. Belgicko
(tykajucej sa advokata, resp. advokatskeho koncipienta) mozno aplikovat’ aj v pripadoch

sudnych exekutorov.

Ustavny sud na zaver poznamenava, ze nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého stazovatelka mala a mohla narok na
nahradu trov uplatnit’ v rdmci reStrukturalizaéného konania proti povinnému, ked'ze tato
uvaha okresného sudu je irelevantna vo vztahu k rieSeniu otazky, ¢i oprdvnend mala byt

alebo nemala byt’ zaviazand na nadhradu trov st'aZzovatelky.

Beruc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2016
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