SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 151/2018-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti One Title s. r. 0., Ruzinovska 42,
Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Four Legal s. r. o., Trnavska cesta 27/B,
Bratislava, za ktori kona advokat JUDr. Toma§ Lysina, PhD., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priava na majetok podla &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu

Bratislava II €. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 a takto
rozhodol:
Staznost One Titles.r.0. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
10. méja 2017 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti One Title s. r. 0., Ruzinovska 42,

Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava



na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017,
ktorou Ziada vydat’ nélez:

,Zakladné prava stazovatelky spolocnosti One Title s. r. o., so sidlom
Ruzinovskd 42, Bratislava — mestskd ast Ruzinov 821 01, ICO: 47 644 303 na stidnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s viastnickym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj viastnicke pravo podla ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 09. 03. 2017 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3472/2014
porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 09. 03. 2017 vydanym v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 3472/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu
Bratislava Il na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava 1l je povinny uhradit stazovatelke ndahradu trov pravneho

zastupenia 1 236,12 EUR. “

2. Ako zo staznosti a zknej pripojenych priloh vyplynulo, stazovatelka

ako postupnik uzatvorila so || G ko postupcom

15. decembra 2015 zmluvu o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy €. 250/AUOC/08
z 26. jina 2008 v zneni dodatkov vo¢i dlznikovi || .
B o vyske ku diiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky 1797 117,81 €
(istina 1644 962,73 €, riadne uroky 150 583,82 € apoplatky 1571,26 €) za odplatu
vo vyske 900 000 € (dalej len ,zmluva o postipeni pohladavky*). Na vymoZenie
pohladavky viedla v ¢ase uzatvorenia zmluvy o jej postupeni || GG
ako opravneny (d’alej len ,,pévodny opravneny*) proti spolo¢nosti || GGG

ako povinnému (d’alej len ,,povinny*) exekucné konanie na Exekutorskom urade Levice



JUDr. Ing. Jozefa Buriho, LL.M. — sudneho exekutora (dalej len ,,sidny exekutor®)
pod sp. zn. EX 6416/14 (d’alej len ,,exeku¢né konanie®).

3. Exeku¢né konanie sa zafalo na zaklade navrhu pdovodného opravneného
z 10. juna 2014 pre vymozenie istiny 1 644 962,73 € na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym
bola notarska zapisnica owuznani dlhu asthlase s vykonanim exektcie spisana
11. maja 2012 notarkou JUDr. Cubicou Bicanovou. Povodny opravneny poziadal sudneho
exekutora podanim z24. marca 2015 o zriadenie exeku¢ného zalozného prava

na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného zapisané na liste vlastnictva ¢. -, okres

I oo B vessii cost . caosraine azemic [N

¢

(dalej len ,nehnutelnost*) arovnakym podanim udelil sudnemu exekutorovi suhlas

s predajom nehnutel'nosti.

4. Nasledne po tom, ako povodny opravneny dorucil 13. januara 2016 sudnemu
exekutorovi ozndmenie o zmene UcCastnika exeku¢ného konania na strane opravneného,
ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sudny exekutor navrhol
exekuénému sudu 1. februara 2016 zmenu ucastnika v exeku¢nom konani tak,
aby na miesto povodného opravneného pripustil vstup stazovatel’ky. K navrhu stdny
exektutor pripojil ozndmenie pdvodného oprdvneného o prevode a prechode prav
a povinnosti z exeku¢ného titulu. Okresny sid uznesenim ¢. k.39 Er 3472/2014-88
z 26. augusta 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2016, pripustil navrhnuta
zmenu v osobe opravnené¢ho. Proti tomuto uzneseniu podal sudny exekutor
19. septembra 2016 st’aznost’, v ktorej uviedol, Ze okresny sad rozhodol na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, pretoze sucastou spisu nebola zmluva
o postupeni pohl'adavky, avSak jeho staznost’ bola uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 39 Er

3472/2014-117 z 13. oktobra 2016 odmietnuta ako st'aznost’ podand neopravnenou osobou.

5. Stazovatel’ka dorucila okresnému sidu medziCasom 18. augusta 2016, t. j. eSte
pred vydanim uznesenia okresného sidu o zmene v osobe povinného, ndvrh na zastavenie
exekucie vzmysle § 57 ods. 1 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie. Bliz§ie dovody, pre ktoré stazovatelka navrhuje exekuciu
zastavit, neuviedla. Rovnaky navrh zdrovenn dorucila sidnemu exekutorovi mailom
18. augusta 2016 a postou 19. augusta 2016 a pripojila k nemu aj odvolanie sthlasu
opravneného na predaj nehnutelnosti a poziadala sudneho exekutora o odblokovanie
majetku povinného. Odvolanie suhlasu s predajom nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného
dorucil stdnemu exekutorovi mailom 5. oktobra 2016 (a nasledne aj poStou) i povodny
opravneny s poukazom na § 136 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého suhlas
s predajom nehnutelnosti moze opravneny odvolat’ alebo podat’ ndvrh na zastavenie

exekucie len do uverejnenia drazobnej vyhlasky.

6. Sudny exekutor vydal 3. oktobra 2016 vyhlaSku o drazbe nehnutelnosti, ktora sa
bude konat’ 23. novembra 2016. Ozndmenie o drazbe bolo zverejnené¢ 21. oktdbra 2016
1 v Obchodnom vestniku. Pévodny opravneny v liste adresovanom sudnemu exekutorovi
z 15. novembra 2016 wuviedol, Ze svoj suhlas s predajom nehnutel'nosti odvolal
pred uverejnenim drazobnej vyhlasky, ato aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze na uradnej
tabuli obce, v obvode ktorej sa drazend nehnutelnost’ nachddza, bola drazobna vyhlaska
uverejnena az 24. oktobra 2016. Dalej uviedol, Ze za tychto okolnosti nie je mozné
pokracovat’ vo vykone exekucie predajom nehnutel'nosti okrem pripadu, Ze potrebny sthlas
udeli stazovatel’ka. Stazovatelka listom z 20. oktobra 2016 opédtovne ozndmila sidnemu

exekutorovi, Ze suhlas s predajom nehnutel'nosti odvoléva.

7. Sudny exekutor 20. oktobra 2016 dorucil okresnému sidu navrh stazovatelky
na zastavenie exekuc¢ného konania. Okresny sid o navrhu stazovatel’ky na zastavenie
exekacie rozhodol uznesenim ¢. k. 39 Er 3472/2014-134 zo 7. novembra 2016 tak,
ze exekuciu zastavuje a povinnému ndhradu trov konania proti oprdvnenému nepriznava.
V odévodneni okresny sud konStatoval, Ze zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
jej vykonanie, apreto exeklciu zastavil. Vo vyroku o zastaveni exekucie nadobudlo

rozhodnutie pravoplatnost’ 18. novembra 2016.



8. Sudny exekutor si pripisom zo 4. januara 2017 uplatnil trovy exekucie a poziadal
okresny sud o ich priznanie v celkovej vyske 41 038,57 € (€. 1. 187 spisu). Tato suma
pozostavala z Ciastky 39 832,70 € vratane dane z pridanej hodnoty uplatnenej ako odmeny
sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti podla § 4 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéach a ndhradach stdnych
exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldska®) urCenej ako 20 %
zo zakladu na jej urcenie, d’alej z odmeny za zriadenie zaloZzného prava podla § 6 vyhlaSky
vo vyske 358,45 € vratane dane z pridanej hodnoty a z nahrad hotovych vydavkov tcelne
vynalozenych v stvislosti s vykonom exekuc¢nej ¢innosti podla § 22 vyhlasky, a to ndhrad
poStovnéeho vo vyske 178,08 €, cestovného vo vyske 395,62 € a znaleCného vo vyske 273,72
€ vratane dane z pridanej hodnoty. Spdsob vycislenia odmeny sudny exekutor odévodnil
tym, ze vychadza zupovedomenia o zacati exeklcie, a poukdzal na to, ze v priebehu
exekuéného konania zjavne doSlo medzi oprdvnenym a povinnym k vysporiadaniu
ich vzajomnych narokov, v doésledku coho sa trovy exekucie pocitaji tak, akoby doslo
k plneniu. Ak totiz pocas exeku¢ného konania ddjde na zaklade dohody ucastnikov
exekucného konania k akejkol'vek zmene zaviazku podl'a hmotného prava, resp. k zniZeniu
alebo odpusteniu vymahaného naroku, ktorti exekutor nevie ovplyvnit, ucastnici musia
zodpovedat’ za zavinenie ukoncenia exeku¢ného konania mimo exekucie, a to vo forme
uloZzenia ndhrady trov exeklcie sudnemu exekutorovi. Dohoda medzi ucastnikmi
exekuného konania bez zainteresovania sudneho exekutora nemoZze pozivat pravnu
ochranu, pretoze jej ucelom bolo obchddzanie ustanoveni o ndhrade trov exeklcie.
Uvedenému nasvedcuje ito, Ze vySka vymahaného naroku predstavovala v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie 1685 120,36 € a vSeobecna hodnota nehnutelnosti
vo vlastnictve povinného urcend znaleckym posudkom bola 1 700 000 €. Vo veci bol
3. oktobra 2016 nariadeny termin drazby nehnutelnosti povinného, ktorej vysledkom
by bolo plné uspokojenie opravneného. Opravneny preto nemohol mat’ objektivny dévod
pre dohodu s povinnym, ato aj preto, ze pohl'adavku opravneny nadobudol za odplatu

vo vyske 900 000 €.

9. Okresny sud uznesenim ¢. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 sudnemu

exekutorovi priznal trovy exekucie vo vyske 41 038,57 € a ulozil stazovatel’ke tieto trovy



zaplatit’ sidnemu exekutorovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Okresny sud
sa stotoznil so spésobom vycislenia odmeny siudnym exekatorom a poukazal na to,
ze k zastaveniu exekucie doSlo vjej pokroCilom Stadiu, ked vSetko nasvedCovalo
uspesnému vymozeniu pohladavky, v désledku ¢oho by sidnemu exekutorovi nepochybne
patrila odmena z vymozene] sumy, konanim stazovatel’ky doSlo k poSkodeniu sudneho
exekutora, ked’ stazovatel’ka zavinila zastavenie exektcie, konala ucelovo v snahe zmarit’
narok sudneho exekutora na ndhradu trov exekucie, ktoré by mu patrili z vymoZenej sumy,
a navySe stazovatel’ka navrhla zastavenie exekucie, ktord by zjavne viedla k vymoZeniu
jej pohl'adavky, o nasvedcuje existencii jej dohody s povinnym o rieSeni ich
vzajomneho vzt'ahu mimo exekucie. Uznesenie okresného sudu €. k. 39 Er 3472/2014-189

z 9. marca 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 16. marca 2017.

10. Ako to zpriloh staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, staZzovatel'ka
sudnemu exekutorovi trovy exekucie uhradila 16. marca 2017. Ako to z vypisu z katastra
nehnutelnosti vyplyva, podla stavu v ¢ase rozhodovania ustavného sudu ako vlastnik
nehnutelnosti bola zapisana spolo¢nost’ || GGG
s titulom nadobudnutia, ktorym je kupna zmluva ¢. V-36744/16 zo 14. decembra 2016.
Zalozné pravo na nehnutelnost’ je zapisané v prospech stazovatel'ky na zdklade zéloZnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V-19097/08 z 1. jula 2008 s uvedenim zmluvy
o postupeni pohl'addvky z 12. decembra 2015.

11. StaZovatel'ka staznost’ dorucent ustavnému stdu na poruSenie jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 39 Er 3472/2014-189
z 9. marca 2017 oddvodnila tym, Ze toto uznesenie je nedostatocne odovodnené, ale najma
tym, ze okresny sud pri aplikacii ustanoveni Exekuc¢ného poriadku a vyhlasky poprel ich
ucel a zmysel, ked’ sidnemu exekutorovi priznal proti stazovatel’ke trovy exekucie vo vyske
urcenej takym sposobom, akoby doslo k vymozZeniu sumy, ktora bola predmetom exekucie,
hoci exekucia bola zastavend. StaZzovatelka oznalila rozhodnutie okresného sudu
za arbitrarne a svojvol'né. Okresny sud si osvojil bez akejkol'vek opory v obsahu spisu ndzor

sudneho exekutora, podla ktorého medzi stazovatel'kou a povinnym doSlo v priebehu



exeku¢ného konania k vysporiadaniu ich vzajomnych narokov. Stazovatel’ka tento nazor
oznacuje za nespravne domnienky, ktoré neboli nijako preukazané a boli iba umelo
vykonstruované. Medzi stazovatelkou a povinnym k ziadnej dohode, v ddsledku ktore;j
by si stazovatel’ka vysporiadala svoje naroky voci povinnému, nedoSlo. Pokial’ navrhla
exekuciu zastavit, iba realizovala svoje zdkonné pravo. Urobila tak v Case, ked’ sudny
exekutor eSte nevykonal s uspechom ziadne kroky smerujuce k uspokojeniu stazovatelky.
Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze pohl'addvku voci povinnému nad’alej eviduje a pretrvava
aj jej zabezpecenie zaloznym pravom na nehnutelnost’, ktora bola povodne vo vlastnictve
povinného. Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak doéjde k zastaveniu exektcie
zavinenim opravnen¢ho, sid mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.
Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ak exekuciu sud zastavi, odmena exekutora za vykon exekucne;j
¢innosti sa ur€uje pausilnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej cCinnosti, ktora
je vzmysle § 14 ods. 2 vyhlasky 3,32 € (najmenej 33,19 €). Pokial’ okresny sud posudzoval
spravanie stazovatelky a oznaCil ho za neekonomické a neucelné, okresnému sudu
posudzovat’ dovody konania stazovatel’ky nepatrilo, pretoze staZzovatel’ka iba vyuZila svoje
pravo poskytnuté jej zakonom navrhnut’ zastavenie exekucie. Naopak, neekonomickym
a neuCelnym bolo spravanie sa sudneho exekutora, ktory predlzoval trvanie exekucného
konania a vykonéval tkony iba s cielom ziskat” odmenu, pretoze uz 18. augusta 2016 mu
bol stazovatelkou doruCeny navrh na zastavenie exeklcie. Ostatne aj staznost
proti uzneseniu okresného sudu o zmene v osobe opravneného podal sudny exekutor
ucelovo. Pokial' staznost’ odovodnil tym, Ze okresny sid nemal k dispozicii zmluvu
o postupeni pohl'adavky, sposobil to sidny exekutor sam, pretoze jemu zmluva o postupeni
pohladavky bola predloZzena pévodnym opravnenym. Sudny exekutor nekomunikoval
so stazovatel’kou a zésielky si preberal v posledny deni uloznej lehoty. NavySe drazbu
nehnutelnosti vyhlasil v ¢ase, ked’ vedel, Ze staZovatelka ani pdvodny opravneny
s exekuciou predajom nehnutel'nosti nesthlasia a staZzovatel'’ka navrhla zastavenie exekucie.
Ak sudny exekutor vyvodil existenciu dohody stazovatel’ky s povinnym z idajnej dohody
ucastnikov konania vyjadrenej v kipnej zmluve, tdto bola uzatvorend medzi povinnym
a subjektom odliSnym od stazovatel'ky. Pokial’ § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku hovori
o nevyhnutnych trovach exekucie, nepochybne nimi nie je odmena sudneho exekttora,

ktora by mu patrila v pripade vymozenia predmetu exeku¢ného konania. Opaény vyklad



je neracionalny a ustavne neudrzatel'ny. Tvrdené porusenie zakladného prava na vlastnictvo
podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sudu €. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 stazovatel’ka odovodnila tym,
ze podl'a tohto rozhodnutia vyplatila sidnemu exekutorovi sidom priznané trovy exekucie,
v dosledku ¢oho sa zmensil jej majetok v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim okresného sudu,

¢im doslo k zasahu do zékladného prava st'azovatel’ky na vlastnictvo.
II.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.



16. Stazovatel’ka namieta poruSenie tychto zakladnych prav:

Podl’a ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

17. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

18. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

19. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomenit, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

20. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zédkladného prava alebo slobody. Ustavny stiid poukazuje i na skuto¢nost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

21. Ustavny sud uznava, Ze suastou obsahu zdkladné¢ho prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
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narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucCastnikmi konania. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné

pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

22. Okresny sud uznesenie €. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 odovodnil
po tom, ako uviedol obsah podania, ktorym si uplatnil sudny exekutor trovy exekucie,
a po tom, ako odcitoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku (§ 200 ods. 1, § 203 ods. 1)
a vyhlasky (§ 4 ods. 1, § 5 ods. 1, § 6, § 22), takto:

«Z konania oprdavneného, najmd z podania navrhu na zastavenie exekucie, je mozné
vyvodit, Ze umyslom oprdavneného bolo obchdadzat zakon v tom smere, aby nebol zaviazany
znasat trovy exekiicie spojené s nutenym vykonom exekucie. Pokial’ by aj doslo k samotnej
dohode medzi opravnenym a povinnym v priebehu exekucného konania, jej predmetom by
mali byt aj trovy exekucie, ¢im by boli v plnom rozsahu riesene prava vsetkych
zucastnenych stran. Tu by sa jednoznacne opravneny s povinnym dojednal, kto a v akej
vyske je povinny znasat nahradu tychto trov. Samozrejme nie je mozné ocakavat v tomto
smere aktivitu povinného, kedZe v zasade jeho jedinym cielom je minimalizdcia
vymdhaného naroku. Opravneny vSak uz wuvedenu situaciu mal predvidat,
a to aj s prihliadnutim na to, Ze bol pravne zastupeny. Ak bol teda oprdavneny v tomto smere
necinny, sam si zavinil procesné postavenie, v ktorom je potrebné ho ako osobu, ktora
zavinila zastavenie konania, sankcionovat tym sposobom, Ze musi znasat trovy konania
sama.

Na vysledku exekucného konania mal zdujem nepochybne opravneny, kedze
z nehnutelnych veci mohli byt uspokojené nielen trovy exekucie, ale aj cely ndrok
opravneného. Dohodou medzi oprdavnenym a povinnym mimo sudneho exekutora doslo
k situacii, kedy oprdavneny v konecnom dosledku postupoval sam proti sebe a exekiitor

do tohto postupu nemohol zasiahnut, ¢i ochranit zaujmy opravneného, ako aj svoje viastné.

11



Z konania oprdavneného je mozné vyvodit ucelovost, zameranu proti sudnemu exekutorovi
zmarit jeho narok na vymozeme trov exekucného konania.

Ako uz bolo niekolkokrat precizované zo strany sudov aj ucastnikov: ,, Len
vynimocne, ak dojde k zastaveniu exekicie moze sud uloZit' oprdavnenému, aby nahradil
trovy; sud vsak uvazi, ktoré trovy potreboval opravmneny na ucelne vymdhanie naroku
a ¢i mohol pri nalezZitej starostlivosti predvidat dovod zastavenia exekiicie. Ustanovenie
§ 203 Exekucného poriadku umozZnuje sudu prelomit’ zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1
Exekucného poriadku, t. j. Ze naklady sudneho exekutora uhradza povinny a povinnost
nahradit trovy exekucie ulozit' opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je urcitda forma
procesného zavinenia opravneného “ (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 06. 10. 2016,
6 MCdo 4/2010).

Ako to vyplyva z konStantnej judikatury sudov, uvedenu situdciu nie je mozné
posudzovat izolovane, ale vo vztahu k celkovym okolnostiam takéhoto postupu opravneného
a to tak z hladiska procesnopravneho ako aj hmotnopravneho. DoleZitou je ta skutocnost,
Ze k uspokojeniu opravneného doslo v dosledku cinnosti exekutora v ramci exekucného
konania, s ¢im zdkon spdja prdavo na odmenu exekutora ako jeho zdkladné majetkové
ustavné pravo.

Navyse je potrebné poukdazat na to, Ze zdakon definuje striktny postup ucastnikov
exekucného konania, ako aj exekucného sudu. Podla Najvyssieho sudu SR (uznesenie
3 Cdo 195/2011): ,,Exekucné konanie je postup sudu, sudneho exekutora a ucastnikov
konania pri nutenom vykone judikovaného prava. Ide o osobitny typ obcianskeho sudneho
konania. Exekucné konanie je upravené Exekucnym poriadkom a subsidiarne Obcianskym
sudnym poriadkom.* Jedinym moznym postupom po doruceni navrhu oprdavneného
na zastavenie exekiicie sudnemu exekutorovi, bolo jeho predlozenie exekucnému sudu
a s tym spojené ndsledné zastavenie konania v zmysle § 57 ods. 1 pism. c) Exekucného
poriadku. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (5 Cdo 91/2004), ,,ak bola exekucia
zastavend pokracovanie vo vykone exekucie sudnym exekutorom za ucelom vymozenia trov
exekiicie a akceptacia tohto stavu je nezakonna“. V tomto smere je potom jednoznacny
konflikt medzi tistavnym ndrokom na odmenu za cinnost sidneho exekitora (Ustavny sid
SR, sp. zn. I. US 12/05, II. US 241/2011) a zo strany sidneho exekitora ireverzibilnym

vwkonom dispozicného prava oprdavneného s navrhom.

12



Zavinenie oprdavneného je preto potrebné z hladiska procesnoprdavneho posudzovat
nielen vo vztahu k spdtvzatiu, ale aj vo vztahu k dalsim ukonom, ktoré vykonal ucastnik
exekucneho konania. Poukazujeme pritom na vySSie popisané konanie pri uzatvarani
dohody opravneného s povinnym.

Zastavenie konania je na strane opravneného, nakolko z jeho podnetu sa zacalo
exekucne konanie a z jeho podnetu sa skoncilo. Preto musi zndsat trovy, ktoré v exekucnom
konani vznikli exekutorovi. V pripade navrhu na zastavenie exekucie sa prelomi zdsada,
Ze trovy zndsa povinny.

K navrhu na zastavenie doslo v pokrocilom Stadiu exekucného konania, ked’ vsetko
nasvedcovalo tomu, Ze bude pohladdvka uspesne vymoZena. Preto je spravanie
opravneného neekonomické. Navyse v case chystania drazby, ktora keby bola uspesnd by
exekutor ziskal odmenu v maximalnej vyske stanovenej vyske. Konanim oprdavneného doslo
k poskodeniu exekutora, ktory v sulade s pravnymi predpismi vykondval vkony smerujiice
k uspokojeniu pohladavky. Navrhom na zastavenie v Stadiu pred drazbou doslo k ukrateniu
sudneho exekutora o odmenu, ktoru by ziskal, keby sa pohladavka vymohla. Preto je sud
nazoru, Ze je potrebné exekutorovi priznat’ odmenu vo vyske ako keby doslo k vymoZeniu.

Odmenu sudnemu exekutorovi sud priznava v sulade s ustanoveniami § 4 ods. l a § 5

ods. 1 vyhlasky. Odmena, ktora sa priznava je vo vyske 33.193,92 EUR.»

23. Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli
k priznaniu trov exekucie sidnemu exekutorovi v danej vyske. Ako zjeho odévodnenia
vyplyva, dospel k zdveru, Ze vec je potrebné posudit podla § 203 ods. 1 Exekucného
poriadku a § 5, § 6 a § 22 vyhlasky, a to s ohladom na Specifické okolnosti veci tak,
ze sudnemu exekutorovi patri odmena uréend rovnakym spOsobom ako v pripade
vymozenia pohl'addvky. Rozhodujice okolnosti veci uviedol okresny siad v odovodneni
svojho rozhodnutia a popisal 1svoje tvahy vedice k jeho rozhodnutiu. Oddévodnenie
rozhodnutia okresného sudu preto spifia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho

rozhodnutia.
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24, Stazovatelka vSak d’alej namietala, ze okresny sud vykladal ustanovenia
Exekuéného poriadku a vyhlasky sposobom, ktorym poprel ich ucel a zmysel, a to najmé
pokial’ vykladal pojem nevyhnutnych trov exekucie v § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
tak, Ze tento zahfna aj odmenu sudneho exekutora uréentt podla § 5 ods. 1 vyhlasky,

a naopak, nezohladnil § 14 ods. 1 vyhlasky.

25. Dotknuté ustanovenia Exekucného poriadku a vyhlaSky v zneni rozhodnom
pre posudenie veci stazovatel’ky boli formulované takto:

Podl'a § 200 ods. 1 prvej adruhej vety Exeku¢ného poriadku trovami exekucie
su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani
exekucie (§ 196). Opravneny a exekator maji narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekticie zavinenim
opravnené¢ho, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky odmena sudneho exekutora je 20 % zo zékladu na jej
urcenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky zakladom na uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekucnej Cinnosti pri exeklcii na penazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky,
ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla § 6 wvyhlaSky odmena za zriadenie exekucného zalozného prava
na nehnutelnosti je 33,19 eura za kazdu takto zexekvovani nehnutel’nost’.

Podl'a § 14 ods. 1 vyhlasky ak je stidny exekutor vylic¢eny z vykondvania exeklcie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sidneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti sa
urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podl'a § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nihrada
hotovych vydavkov ucelne vynalozenych v suvislosti s vykondvanim exekucnej ¢innosti;
tdito ndhrada zahfila najmi cestovné ndhrady, poStovné a telekomunikacné vydavky,

znalecké nahrady a poplatky.

26. Ustavny sud sa uz viackrat mal moznost’ vyjadrit’ k spdsobu hladania a vykladu

préava v konkrétnych pravnych veciach. V naleze sp. zn. III. US 341/07 ustavny sud uviedol,
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ze pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Std vSak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho
textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych ddovodov vyZaduje UCel zikona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, ze sa v
takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
pravne] normy musi zalozit’ na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. V d’alSom naleze
sp. zn. I. US 243/07 (kde ne§lo o vyklad zikona, ale zmluvy) Gstavny sad uzavrel,
ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na vzdjomné vzt'ahy jednotlivych do ivahy pripadajiacich
argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom na Specifikum danej
kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je zaroven pristupom
modernej judikatury, ktora postupne nahradza forméalne legalisticky pohlad na pravo
pohl'adom, ktorym sa sudca usiluje poskytnit’ najlepSie vyargumentovani odpoved

na pravne a skutkové otazky, ktoré pred neho strany sporu predlozia.

27. Ako zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, stazovatel'ka zdoraziuje
svoje pravo kedykol'vek navrhnut’ zastavenie exektcie a popiera potrebu skimat’ takyto
jej ukon exekucnym sudom z hl'adiska jeho hospodarskeho ucelu, t. j. zaoberat’ sa jeho
kauzou. Vychadza z toho, Ze bez ohl'adu na dovody, ktoré viedli opravnené¢ho k podaniu
navrhu na zastavenie exekucie, a bez ohl'adu na Stadium exeku¢ného konania, v ktorom
takyto tkon opraveny urobi, a rovnako bez ohl'adu na to, ¢i okolnosti veci nasvedcuju tomu,
ze pohl'addvka uplatnena v exeku¢nom konani bude redlne vymozena alebo nie, je namieste
vykladat’” § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 14 ods. 1 vyhlaSky tak,
ze sudnemu exekutorovi vZzdy patri odmena za vykon exekuc¢nej ¢innosti uréend pausalnou

sumou.
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28. Takyto vyklad na vec dopadajucich ustanoveni jednoduchého prava povazuje
ustavny sud za natol’ko formalisticky, ze nemodze v teste ustavnosti obstat. Naopak,
ako z poziadavky spravodlivosti sidneho rozhodovania vyplyva, vSeobecné sudy su
vo svojej ¢innosti povinné vzdy dosledne zohl'adiiovat’ individudlne okolnosti prejednavane;j
veci a rovnako tak 1 vSeobecné principy, na ktorych spociva pravna uprava. Jednym z tychto
principov, ktorymi je ovladané procesné pravo, je i princip zodpovednosti za zavinenie
vzniku trov v konani, ktoré je skoncené v dosledku jednostranného spétvzatia navrhu
zalobcom, ¢1 ako vtomto pripade navrhom opravneného na =zastavenie exekucie.
Hoci niet pochyb o tom, Ze oprdvnenému patri pravo navrhnut zastavenie exekucie
v ktoromkol'vek S§tadiu exeku¢ného konania, na druhej strane rovnako niet pochyb
ani o tom, ze stymto pravom je spojend povinnost ndhrady trov v konani, ktoré inym
ucastnikom konania, resp. v tomto pripade sidnemu exekutorovi, vznikli. Ak je zmyslom
exekuéného konania dosiahnut’ nutené splnenie povinnosti uloZenej povinnému
v exekucnom titule, potom konanie opravneného, ktory naplnenie ucelu exekucného
konania, ktory by inak nepochybne bol dosiahnuty, zmari, musi so sebou prinasat
povinnost nahrady trov konania. Pokial stazovatelka svoje rozhodnutie navrhnut
zastavenie exekucie v Stadiu exeku¢ného konania bezprostredne smerujuceho k vymozeniu
pohladavky ziadnym sposobom neoddvodnila, nemohla presved¢it exekucny std o tom,
ze je] konanie nie je dosledkom dohody s povinnym ¢i inym subjektom, ktoré jej
v konecnom désledku prinesie efekt, prospech ¢i vyhodu obdobne ako samotné vymozenie

pohladavky.

29. Ustavny sad je preto toho nézoru, Ze uznesenie okresného stdu
C. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 vyrieSilo vztahy medzi opravnenym, povinnym
a suidnym exekutorom spdsobom zodpovedajicim Ucelu Exekucného poriadku,
systematickym suvislostiam pravnej Upravy vo vztahu k rieSenej otazke, ako aj v stulade
s poziadavkou tustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov. Okresny sud uprednostnil vyklad na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni
Exekucéného poriadku a vyhlasky e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom s ohl'adom na Specifikum danej kauzy, a naopak, nepostupoval sposobom iba

ich mechanickej aplikacie, ako to ziada v st'aznosti dorucenej Gistavnému sudu st'azovatel’ka.
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30. Ustavny std nepovaZzuje preto pravne nazory okresného sudu, ktorymi odovodnil
uznesenie ¢. k. 39 Er 3472/2014-189 z 9. marca 2017 za také, ktoré by boli zaloZené
na vyklade aplikovaného jednoduchého prava sposobom, ktory by popieral jeho ucel
a zmysel. Ustavny sGd preto nezistil pri¢inna savislost medzi namietanym poru$enim
zakladného préava stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 stavy,
¢l. 6 dohovoru) a postupom a rozhodnutim okresn¢ho sudu a staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 zdkona o istavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

31. Pokial’ staZzovatel'ka osobitne namietala porusenie ¢l. 20 ods. 1 tstavy acl. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu, dovodila tym, ze porusenie tychto prav
vyplyva z poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud povazoval staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru za zjavne
neopodstatnentl, odmietol i s oh'adom na argumentaciu samotnej stazovatelky jej staznost’
aj v Casti namietajucej poruSenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu,

a to rovnako podl'a § 25 zédkona o Gistavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

32. Z uvedenych dévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018
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