SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 64/2012-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. A. V., B., zastipenej advokatom Mgr. M. K.,
Advokatska kanceléaria K., s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 pism. a), &l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav zaru€enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 700-
0210002508-GC09/09 z 9. marca 2009, rozhodnutim Socidlnej poistovne, ustredia, ¢. 322-
3695-Gc-09/2009 z 23. septembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 S
247/2009-58 z 25. maja 2010 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
9 Szso 33/2010 z 28. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. Ing. A. V.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
16. decembra 2011 dorucend staznost JUDr. Ing. A. V. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l.
12 ods. 1 pism. a), ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 35 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), rozhodnutim Socidlnej
poistovne, pobocka Bratislava, ¢. 700-0210002508-GC09/09 z 9. marca 2009, rozhodnutim
Socialnej poistovne, Ustredia, €. 322-3695-G¢c-09/2009 z 23. septembra 2009, rozsudkom
Krajskeého sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 3 S 247/2009-58 z 25. maja 2010
arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)

sp. zn. 9 Szso 33/2010 z 28. novembra 2011.

2. Zo staznosti vyplyva, zZe Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava, rozhodnutim
zo 16. maja 2008 predpisala stazovatelke poistné za mesiace jul 2007 az april 2008
«z dovodu, ze Stazovatel ako samostatne zarobkovo cinna osoba - advokat neodvadzal
vysSie uvedené poistné. Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava sa vo svojom rozhodnuti
odvoldva na ustanovenie § 5 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
platnom k 31.07.2007 (dalej ako ,zdkon o socialnom poisteni®)... Proti Rozhodnutiu
o predpisani poistného Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dna
27. 06. 2008 odvolanie z toho dévodu, Ze Socialna poistoviia, pobocka Bratislava vo svojom
rozhodnuti nezohladnila skutocnost, Ze Stazovatel dna 31. 07. 2007 prestal vykonavat
advokaciu ako samostatne zarobkovo cinnd osoba, ale od 01. 08. 2007 zacal vykondvat
advokaciu ako spolocnik a konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym v mene a na ucet
spolocnosti A., s. r. o.

Socialna poistovina, ustredie rozhodla o odvolani Stazovatela rozhodnutim ¢. 322-
4379-GC-04/2008 zo dna 25. 11. 2008 tak, Ze Rozhodnutie o predpisani poistného zrusila

a vec vratila Socialnej poistovni, pobocka Bratislava na nové prejednanie a rozhodnutie. ».



3. Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, po opdtovnom prerokovani veci rozhodla
staznostou napadnutym rozhodnutim ¢. 700-0210002508-GC09/09 z 9. marca 2009 tak, ze
,Stazovatel je samostatne zarobkovo c¢inna osoba na zdklade opravnenia na vykondvanie
¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zdakon o advokdcii, a preto nezanika ucast na
povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni ku dnu 31. 07. 2007. Svoje
rozhodnutie odovodnila tym, ze podla § 12 pism. e) zakona o advokacii, t. j. ako konatel
spolocnosti s rucenim obmedzenym, je tento vykon advokacie len jednou z foriem vykonu
advokacie a preto nezanika postavenie advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby
podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni, pretoze de facto nezaniklo oprdavnenie na
vykon tejto cinnosti...

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Bratislava podal
Stazovatel’ odvolanie zo dna 17. 04. 2009, o ktorom Socialna poistovia, ustredie rozhodla
rozhodnutim ¢. 322-3695-GC-09/2009 zo dna 23. 09. 2009, a to tak, Ze potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava...

Socialna poistovna, ustredie vo svojom rozhodnuti... vydanom dna 23. 09. 2009
argumentovala, ze podla § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni samostatne zarobkovo
¢innou osobou je kazda osoba zapisana v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou a to bez ohladu na formu vykonu advokacie, pricom zmenou formy
advokdcie nezanikad postavenie advokata ako samostatne zarobkovo cinnej osoby podla § 5
pism. c) zakona o socialnom poisteni...

Proti Rozhodnutiu Socidlnej poistovne, ustredie... zo dna 23. 09. 2009 podal
Stazovatel'... na Krajsky sud... Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 322-3695-
GC-09/2009 vydaného v Bratislave dna 23. 09. 2009 Socidlnou poistoviiou, ustredie
v spojeni s rozhodnutim ¢.  700-0210002508-GC09/09 vydanym v Bratislave dna
09. 03. 2009 Socidlnou poistoviiou, pobocka Bratislava. Krajsky sud v Bratislave svojim
Rozsudkom zo dna 25. 05. 2010, spis. zn.: 3 S 247/2009-58 rozhodol o zamietnuti Zaloby...

Stazovatel’ podal proti Rozsudku Krajského sudu..., v zakonnej 15 dnovej lehote,
odvolanie..., o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR svojim rozsudkom zo dna 28. 09. 2011,
spis. zn.: 9 SzZso/33/2010 tak, Ze potvrdil rozhodnutie Krajského sudu... Rozsudok
Najvyssieho sudu SR nadobudol pravoplatnost dna 18. 10. 2011. .



4. Podla nazoru stazovatelky , Socialna poistoviia, ustredie svojim rozhodnutim
porusila ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR tym, Ze pri svojom
rozhodnuti rovnako ako Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava nevzala do uvahy dikciu
zdkona o advokdcii v tej casti, Ze advokat, ktory vykondva advokdciu ako konatel
spolocnosti s rucenim obmedzenym, nemoze sucasne vykonavat advokdciu samostatne, t. j.
ako samostatne zarobkovo cinna osoba...

Ak totiz zaniklo zZivnostnikovi - samostatne zdrobkovo cinnej osobe povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie odo dna oznamenia o ukonceni
podnikania Zivnostenskéemu uradu a advokdtovi pri ukonceni vykondvania samostatnej
zarobkovej cinnosti nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie, je to zjavnad diskrimindacia postavenia advokata vo vztahu k zdkonu o socialnom
poisteni.

Socialna poistovia, ustredie teda z vysSie uvedenych dovodov svojim rozhodnutim
porusila zakladné prava a slobody zarucené v ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a porusila aj ludské
prava a slobody zarucené v ¢l. 14 Dohovoru...

Socialna poistoviia nemoze viazat podmienku akceptovania ukoncenia samostatnej
zarobkovej cinnosti na podmienku vyciarknutia Stazovatela zo zoznamu advokatov (za
predpokladu, Ze takdto osoba podla svojho vyhlisenia SKUTOCNE nevykondva cinnost
samostatne zdarobkovo c¢innej osoby, ale vykonadva cinnost ako svoju podnikatelsku cinnost -
ako konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym), pretoze je to priame poruSenie zakladného
prava a slobody - prdava na slobodnu volbu povolania, ako aj prava podnikat’ zarucené
v ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR...

Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti taktiez riadne neodovodnil, preco sa
nestotoznil s argumentmi Stazovatela. Na zaciatku len skonstatoval, Ze sa jednd o zhodné
namietky uplatnované StaZovatelom uz v konani na sude prvého stupna (s ¢im nemozno
suhlasit), pricom argumentacia Najvyssieho sudu... je na viacerych miestach totoznd
s argumentaciou Krajského sudu... Rovnako ako Krajsky sud... sa ani Najvyssi sud... blizsie
nezaoberal namietkou diskrimindcie podla ¢l. 12 Ustavy SR, ked%e len skonstatoval, Ze ju
nepovazuje za dovodnu, ale preco je nedovodnd uz neuviedol... taktiez porusil pravo
Stazovatela na spravodlive sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy... a z toho dovodu, zZe riadne neodovodnil z akeho dovodu sa nestotoznil



s argumentmi Stazovatela, pricom taktiez na viacerych miestach vo svojom rozsudku
svojimi argumentmi porusil aj dalsie clanky Ustavy... a Dohovoru (tie, ktoré svojim
rozhodnutim porusila aj Socidlna poistoviia, pobocka Bratislava a Socidlna poistovia,

ustredie). .

5. Stazovatelka ziadala ... rozhodnut' o docasnom opatreni a... odlozit
vykonatelnost rozhodnutia ¢. 322-3695-GC-09/2009 vydaného v Bratislave dna
23. 09. 2009 Socidlnou poistoviiou, ustredie v spojeni s rozhodnutim ¢. 700-0210002508-
GC09/09 vydanym v Bratislave dna 09. 03. 2009 Socidlnou poistoviiou, pobocka

Bratislava “.

6. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0210002508-
GC09/09 zo dna 09. 03. 2009, rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. 322-3695-GC-
09/2009 zo dna 23. 09. 2009, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 S 247/2009-
58 zo dna 25. 05 2010 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 82s0/33/2010 zo dna 28. 09. 2011 boli porusené zakladné prava a slobody
Stazovatela zarucené v ¢l. 12 ods. 1 pism. a), v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), v ¢l. 35 ods. 1
a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ludské prava a zdkladné slobody zarucené v ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0210002508-
GC09/09 vydané v Bratislave dna 09. 03. 2009 sa zruSuje, rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredie, ¢. 322-3695-GC-09/2009 vydané v Bratislave dna 23. 09. 2009 sa zruSuje,
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25. 05. 2010, spis. zn. 3 S 247/2009-58 sa
zrusuje a Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 11. 2011, spis. zn.

‘

9 8z2s0/33/2010 sa zrusuje a vracia sa na dalsie konanie a rozhodnutie..."

Stazovatel'ka sucCasne poziadala o priznanie finan¢ného zadostuCinenia v sume

2 000 € a nahradu trov konania.



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Podl’a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zéklade
zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod. Podl'a ¢l. 35 ods. 1
ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu nai, ako aj pravo podnikat’

a uskutocnovat’ inu zarobkovu ¢innost’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi zabezpecit’ bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické alebo iné¢ zmySlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné¢ postavenie.

Ustavny sud poznamenava, Ze pri citovani ustanoveni jednotlivych ¢lankov ustavy
a dohovoru vychadzal z doslovného znenia petitu staznosti (s poznamkou, ze ¢l. 12 ods. 1
ustavy nie je d’alej ¢leneny na ustanovenia oznacené pismenami) a vzh'adom na profesijné

zameranie stazovatel’ky a na jej pravne kvalifikované zastipenie nepovazoval za dovodné



vyzyvat stazovatelku na odstranenie nezrovnalosti medzi v odovodneni st'aznosti

oznacenymi Ustavnopravnymi normami a petitom staznosti.

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

IL.A
K namietanému poruseniu ozna¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru postupom
a rozhodnutiami organov Socialnej poistovne a postupom a rozsudkom

krajského sidu

10. Stazovatelka vo svojej staznosti namietala poruSenie v petite oznacenych
clankov ustavy a dohovoru rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava,
z9.marca 2009, odvolacim  rozhodnutim  Sociidlnej  poistovne,  ustredia,

z 23. septembra 2009 a tieZ rozsudkom krajského sudu z 25. maja 2010 (pozri bod 6).

11. Ustavny stid konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutych rozhodnuti organov
Socialnej poistovne, pretoze na zaklade podanej Zaloby o preskimanie ich zakonnosti
patrilo do pravomoci krajského sudu. Z obsahu st'aznosti (a k nej pripojenych pisomnosti)

vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému rozhodnutiu ,,¢. 322-3695-Ge-



09/2009 vydanému v Bratislave dna 23. 09. 2009 Socidlnou poistoviiou, ustredie v spojeni
s rozhodnutim ¢. 700-0210002508-GC09/09 vydanym v Bratislave dna 09. 03. 2009
Socialnou poistoviiou, pobockou Bratislava“ podala Zalobu ,,podla § 247 a nasl. O. S. P.
o preskumanie zdakonnosti*“ tychto rozhodnuti. O tejto Zalobe rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 S 247/2009-58 z 25. maja 2010. O odvolani stazovatelky z 28. juna 2010
proti predmetnému rozsudku rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szso 33/2010
z 28. septembra 2011. Vzhladom na uvedené nemad ustavny sud pravomoc preskumat
ustavnost’ postupu a rozhodnutia krajskeho sudu z 25. mdaja 2010, lebo jeho preskumanie

patrilo do pravomoci najvyssieho sudu.

12. Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti (bod 10) odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

II.B
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a rozhodnutim

najvysSieho sudu

13. V d’alSej cCasti posudzovanej staZznosti stazovatel'ka tvrdila, Ze postupom
najvysSieho stidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 33/2010 a jeho

rozsudkom z 28. novembra 2011 boli porusené jej v petite staznosti oznacené prava (bod 6).

14. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych
prav postupom najvysSiecho sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie) najmé tym, Ze sa stotoZnil s faktickymi a najmé pravnymi nazormi a zavermi
krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujucimi spravnymi organmi, pozn.), s ktorymi
stazovatel’ka nesuhlasila, najmi vSak s nesprdvnou interpretaciou a naslednou aplikaciou
v jej pravnej veci pouzitych ustanoveni, najmd zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) a zékona €. 461/2003

Z. z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom



poisteni‘), s ktorymi sa nestotoznuje. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvyssi std pochybil tiez
v tom, Ze svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo nezdévodnil [, riadne neodovodnil,

z akého dovodu sa nestotoznil s argumentmi staZovatela* (pozri blizsie bod 4)].

K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach Gstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

16. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvysSieho sudu, Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba

posudenie, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim



o odvolani stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 9 SzZzso 33/2010 z 28. novembra 2011 su

zluciteI'né s oznacenym clankom tUstavy (resp. dohovoru).

17. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvysSieho sudu tustavny sad dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny, ndlezite oddvodnil, €o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov (v spravnom konani a aj v konani prvostupniového
sudu) a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sud oboznamil vyrok rozhodnutia krajského sudu a jeho oddvodnenie, z ktorého
vyplyva, Ze

, krajsky sud nepovazoval zZalobu za dovodnu. Podla jeho ndzoru zakonodarca v § 5
pism. ¢/ zdk. ¢. 461/2003 Z. z. nerozlisuje v odkaze na zdkon o advokacii medzi advokatom,
ktory vykonava svoje povolanie samostatne a advokdtom, ktory advokaciu vykondava ako
konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym. Pokial sam zdkonodarca neprejavil volu
v diferencovani SZCO (samostatne zdarobkovo cinnej osoby, pozn.) podla § 5 pism. ¢/
vo vztahu k zakonu o advokacii a vo vztahu k forme vykonu advokdcie, je v danom pripade
potrebné aplikovat’ komplexne zdkon o advokdcii vo vztahu k § 5 pism. ¢/ zdk. ¢. 461/2003
Z. z. Samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktoru ma na mysli zakon ¢. 461/2003 Z. z. v § 5
pism. c/, je preto kazdad osoba, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenych v SAK ako
advokat. Z tychto dovodov sa krajsky sud stotoznil s pravmym ndzorom Zalovaného, Ze
z dévodu absencie ustanovenia v zdkone o socidalnom poisteni o moznosti upravy postavenia
fyzickej osoby ako SZCO na ucely socidlneho poistenia v Specidlnom pravnom predpise,
potvrdenie vydavané Slovenskou advokatskou komorou podla § 71 ods. 2 pism. k/ zakona

o advokacii nie je pre Socidlnu poistoviu zavdzné. .

Nasledne najvyssi sud oboznamil odvolaciu argumentéciu stazovatel’ky (t. j. zalobcu
v spore), ktord poukazovala na to, ze ,, Rozhodnutie sudu podla neho (t. j. Zalobcu, pozn.)
vychddza z nespravneho prdavneho posudenia veci, a to tak otdzky, ¢i advokat, ktory
wkondva advokdciu ako konatel s. r. o., je SZCO, ako aj otizky zdniku vicasti Zalobcu
na povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni. Krajsky sud nebral do

uvahy skutocnost, ze podla § 15 ods. 6 zdkona o advokacii advokat, ktory vykondva
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advokaciu ako konatel s. r. o., nemoze sucasne vykonavat advokdciu samostatne. Podla
Zalobcu nositelom opravnenia na vykon advokacie je v pripade spolocnosti s rucenim
obmedzenym tato spolocnost ako pravnicka osoba s viastnou pravnou subjektivitou a nie jej
konatel, s vynimkou pripadov, v ktorych zakon nepripusta vykon advokdcie obchodnou
spolocnostou. Advokat ako konatel s. r. o., ktorej predmetom podnikania je poskytovanie
pravaych sluzieb, nie je sam o sebe SZCO, ale je len Statutdrnym orgdnom obchodnej
spolocnosti, konajucim v jej mene a na jej ucet podla § 15 ods. 2 zakona o advokdcii.
Z ustanovenia § 15 ods. 6 zakona o advokacii podla neho vyplhva, Ze advokatovi ako
fyzickej osobe, ktory sa stal konatelom s. r. o. a teda advokdciu vykonava prostrednictvom
pravnickej osoby, zaniklo opravnenie na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu
(tj. oprdavnenie na vykon advokdcie) ako SZCO. Zmenou formy vykonu advokdcie zanikd
postavenie advokdta -fyzickej osoby a aj povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla
§ 21 ods. 4 pism. b/ zdkona o socialnom poisteni. Ak by mu ako advokdtovi zaniklo
opravnenie na vykon advokacie, nemohol by vykondvat advokdciu ani ako konatel
spolocnosti s rucenim obmedzenym podla § 12 pism. e/ a § 15 zakona o advokacii. Na to,
aby mohol advokdciu vykonavat ako konatel’ s. r. o., potrebuje opravnenie na vykon
advokacie (advokatsku licenciu resp. osvedcenie o zapise do zoznamu advokdtov, ktorée je
viazané na zalobcu ako na fyzicku osobu) ako advokat fyzicka osoba, a teda musi byt
zapisany do zoznamu advokatov vedenom SAK. Osvedcenie o zdpise do zoznamu advokdtov
je totiz nielen opravnenim na vykon cinnosti advokata, ale aj dokladom Zalobcu o odbornej
sposobilosti na vykon advokatskeho povolania, co je podla neho klucové a podstatné. Preto
neobstoji argument Zalovaného, Ze SZCO, ktorii ma na mysli § 5 pism. ¢/ zdkona
o socidlnom poisteni, je kazda osoba, ktord je zapisana v zozname advokdtov vedenych
v SAK ako advokat. Zakon o socialnom poisteni a zdakon o advokacii su normativne prdavne
akty rovnakej pravnej sily, teda maju rovnocenné postavenie a musia byt aj rovnako
respektované a dodrZiavané. Je nepripustné, aby pre Zalovaného platil len zdkon
o socialnom poisteni a iné zdkony nie, resp. ako uvadza sud, ze ucinky § 71 ods. 2 pism. k/
zdkona o advokdcii na ucely socidlneho poistenia a potvrdenie vyddvané prostrednictvom
SAK podla § 71 ods. 2 pism. k/ zakona o advokacii nie je pre Socialnu poistoviiu zavdzné.
Pravne posudenie veci sudom povazZoval za nespravne, voci nemu za diskriminacné

vo vztahu k inym slobodnym povolaniam a Zivnostnikom a v rozpore s Ustavou SR. .
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Po uvedenti stanoviska zalovaného (Socidlnej poistovne, ustredie, pozn.) najvyssi sad
svoje faktické a pravne zavery formuloval takto:

«Najvyssi sud... ako sud odvolaci podla § 10 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania
v medziach Zaloby, v sulade s § 250ja ods.2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatnoval uz v konani na sude prvého stupna.

Podla nazoru najvyssieho sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupia
sa s tymito namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vyslovenu
argumentdciu povazuje za relevantni, vystizni a dostatocnii. Zalovany ako aj krajsky siud
podrobne odovodnili, preco Zalobca, ktory od 1. augusta 2007 vykonava cinnost advokata
ako spolocnik a zaroven konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujicej
advokdtske sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pricom bolo
dostatocne zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného
socidalneho poistenia podla § 21 Zdkona o socidalnom poisteni. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti
dopliia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na vicely tohto
zdkona a upravuje tak aj postavenie advokdta, ktory md opravnenie na vykondvanie
advokatskej cinnosti. Ustanovenie § 15 zakona o advokdcii upravuje specifické podmienky,
za ktorych advokati mézu vykondvat advokdciu ako konatelia spol. s r. o. Ucast advokdta v
takejto spolocnosti je viazana na existenciu jeho oprdvnenia na poskytovanie advokatskych
sluzieb.

Opravnenie na vykon advokdtskej cinnosti trvd, okrem pripadov pozastavenia
advokatskej c¢innosti podla § 8 zakona o advokdcii, od zapisu do zoznamu advokdtov az do
vycCiarknutia z takého zoznamu. Opravnenie na vyvkon advokatskej cinnosti ma za nasledok,
Ze advokat musi byt povazovany za SZCO na vicely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky a dochodkovo
poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdakona o socialnom poisteni.
Vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socialnom

poisteni. Tuto skutocnost nemoéze ovplyvnit pravna uprava, obsiahnutda v § 12 zdkona
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o advokacii, upravujuca iba formu, ktorou méze advokat advokdaciu vykondvat, lebo
zakladnym predpokladom vykonu advokdcie je vykon takej cinnosti fyzickou osobou, ktord
mad zakonom pozadované opravnenie. Zdakonodarca rozhodovanie o vzmiku, preruseni
a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch zveril do vecnej posobnosti pobocky
Socidlnej poistovne. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat
advokaciu. Vzhladom na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK o zaniku oprdvnenia
zalobcu vykonavat advokdciu samostatne ako fyzicka osoba.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku
Zalobcu na diskrimindciu podla ¢l. 12 Ustavy a rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »

18. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvdzujiceho na pravny nézor
krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sadu (IT. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).
19. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud sa

namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze

stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
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V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej odvolani, ktoré st v zdsade totozné s tymi,
ktorymi argumentovala v Ustavnej staznosti. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné na posudenie veci
interpretoval a aplikoval tustavne konformnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a tstavne akceptovatelné.
Ustavny sad preto povazuje rozsudok najvyssieho sudu (vratane jeho interpreticie na vec
aplikovanych zakonnych ustanoveni) za legitimny a vylucujuci moZznost poruSenia
zékladn¢ho prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

21. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé stidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pradvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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22. Stazovatel’ka v suvislosti srozhodnutim najvysSiecho sudu (a tiez sjemu
predchédzajucimi rozhodnutiami spravnych organov a krajského sudu) namietala porusenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy (pozri bod 8), ktoré spocivalo v tiou
tvrdenej nespravnej interpretacii relevantnych pravnych noriem upravujucich realizaciu jej
vole podnikat” ako samostatne konajuci advokat, resp. ako podnikatel vykondvajici
advokatsku ¢innost’ formou konatela spolo¢nosti [v kone¢nom dosledku s fiou uvazovanym
rozdielnym dopadom na povinnosti z toho vyplyvajuce pre fiu zo zakona o socidlnom
poisteni, pozn. (pozri argumentaciu v bode 4)]. K predmetnej nadmietke (nad ramec uz
uvedené¢ho) Ustavny sid poznamenava, ze podla jeho stabilnej judikatiry primarne
prislucha vSeobecnym siidom interpretacia a aplikacia zdkonov a uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, 1. US 74/05, I. US 16/2012). Postup vieobecného sudu, ktory kona
v stlade s procesnopravnymi a aj hmotnopravnymi predpismi, v zdsade nemdze porusit
zdkladné pravo garantované ustavou, resp. uz uvedenymi medzindrodnymi zmluvami.
Vychadzajic z obsahu (a rozsahu) ustanovenia ¢l. 35 ods. 1 Ustavy (pravo na slobodnu
vol’bu povolania a pripravu nan, pravo podnikat, pravo uskutociovat ina zarobkovu
¢innost) ustavny sid konStatuje absenciu pri¢innej stivislosti medzi namietanym porusenim
oznacen¢ho zdkladného prava (pradv) a postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn.
9 SZso 33/2010 z28. septembra 2011 aztoho vyplyvajicu zjavnu neopodstatnenost
staznosti v tejto jej Casti spdsobujucu v konecnom dosledku jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

23. Stazovatelka taktiez namietala porusenie ¢l. 12 ods. 1 tustavy (v texte
odovodnenia staznosti aj €l. 12 ods. 2 Ustavy, resp. €l. 14 dohovoru) a ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
ustavy postupom a rozhodnutiami oznacenych spravnych organov a vSeobecnych sudov.
K namietanému poruseniu ¢l. 12 a ¢l. 13 tustavy ustavny sud poznamendva, ze predmetné
ustanovenia predstavuji vSeobecné zdsady uplatiiovania zdkladnych prav a slobdod
upravenych v druhej hlave ustavy anemozno ich posudzovat samostatne, bez ich
vzdjomného posobenia (ako aplikacného pravidla) s konkrétnym zakladnym pravom alebo

slobodou. (Uvedené sa vztahuje aj na €l. 14 dohovoru ,,UZivanie prav... priznanych tymto
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Dohovorom sa musi zabezpecit'...“, pozri tiez bod 8.) Ked’Ze Gstavny sud v posudzovanej
veci nezistil také porusSenie oznalenych zidkladnych prav (resp. prav), ktoré by
odovodiovalo nasledné uplatnenie ustavnopravnej ochrany, je potrebné konStatovat, Ze
postupom najvysSiecho sudu (a ani pred nim vo veci konajicich spravnych orgéanov
a krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 33/2010 z 28. novembra 2011
nedoslo k poruseniu uvedenych pravnych noriem. V konkrétnom posudzovanom pripade
neexistuje vzajomna pricinna suvislost medzi namietanym postupom menovanych sudov
(a spravnych organov) aporusenim ustanoveni oznacCenych ¢lankov ustavy (resp.
dohovoru). Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

24. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ostatnymi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite staznosti (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach &. februara 2012
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