SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 74/02-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Jana Mazaka
a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2003 v konani
o staznosti MUDr. D. B., L., zastipenej advokatkou Mgr. V. H., L., ktorou namieta
porusenie jej zakladného pradva na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn. D 1213/92, za

ucasti Okresného sidu vo Zvolene, na neverejnom zasadnuti takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. D. B. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn.

D 1213/92 porusSené¢ bolo.



2. MUDr. D. B.prizndav a primerané finan¢né zadostucinenie
vo vyske 100 000 Sk (slovom Jedenstotisic slovenskych kortn), ktoré je jej Okresny sud

vo Zvolene povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresnému sudu vo Zvolene prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn.

D 1213/92 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud vo Zvolene je povinny uhradit MUDr. D. B.
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 12 398 Sk (slovom

Dvanast'tisictristodevatdesiatosem slovenskych kortin) na tcet advokatky Mgr. V. H., L.

Odovodnenie:

L.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
z 26. novembra 2002 sp. zn. IV. US 74/02 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost MUDr. D. B., L., (dalej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatkou Mgr. V. H., L., v Casti, ktorou namieta porusenie jej zakladného
préava na prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu vo Zvolene (dalej len ,,okresny sid“) vo veci

vedenej pod sp. zn. D 1213/92.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,Dedicska  vec po nebohom M. B. napadla na Okresnom sude

vo Zvolene 20. 5. 1992.



Az (s odstupom takmer desiatich mesiacov) 8. 3. 1993 bola vec podla rozvrhu prace
zverend notarke JUDr. D. H. 12. 9. 1994 (s odstupom dvoch rokov a troch mesiacov od
napadu veci) ozndamila Notarska komora SR ako odpoved na staznost
MUDr. B. zo dna 15. 7. 1994 na necinnost’ notarky, ze vo veci doteraz pojedndvanie
vwtycené nebolo z dovodu, Ze notarka este nema k dispozicii vsetky listinne podklady.

O tieto podklady poziadala az v jini 1994 KU sprdvu katastra L.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze nakolko sa v dedi¢skej veci po porucitelovi
(jej otcovi) stale nekonalo, obratila sa znovu na Notarsku komoru Slovenskej republiky,
a to listom z 3. aprila 1995. Notarska komora Slovenskej republiky zdovodnila ne€innost’
notarky tym, Ze stdle nema k dispozicii jedno dedi¢ské rozhodnutie, ktoré¢ jej stazovatel’ka

nadvézne na to (na zaklade jej Ziadosti z 19. aprila 1995) bezodkladne dorucila.

V suvislosti s tym poukazuje stazovatel'ka na ustanovenie § 175zb Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla ktorého mdze sud odnat’ vec poverenému
notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sposobi zbyto¢né prietahy v suidnom
konani, a vyc¢ita okresnému stdu, Ze nepostupoval podl'a citovaného ustanovenia. Takyto
postoj okresného sudu podla vyjadrenia stazovatelky spoOsobil, ze stratila vo¢i nemu
doveru, a ztoho dovodu 20. novembra 1995 podala Krajskému sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud“) navrh na vylicenie sudcov okresného sudu z prejednavania
a rozhodovania v predmetnej dedic¢skej veci. Krajsky sud vSak uznesenim sp. zn.
13 Nc 13/96 z 12. marca 1996 rozhodol, Ze sudcovia okresného sudu nie st v tejto dedi¢ske;j

veci vyluceni.

Vzhl'adom na to, Ze sa vo veci aj nad’alej nekonalo, poziadala staZovatel'ka listom

7o 4. juna 1997 krajsky std o nariadenie pojednéavania.

Napokon 31. oktobra 1997 vydala sidna komisarka osvedCenie o dediCstve, proti
ktorému podala stazovatel’ka 11. novembra 1997 ,,odvolanie* z dovodu, ze do dedistva
nebol zahrnuty vSetok porucitelov majetok. Dna 9. janudra 1998 oznamil okresny sud

vSetkym tUcCastnikom konania, ze osvedcenie o dedi€stve sp. zn. D 1213/92 nadobudlo



pravoplatnost’ 16. novembra 1992 (ide o chybu v pisani, spravny datum je 16. november
1997), pretoze nikto ztucastnikov nepoziadal o pokracovanie v dedi¢skom konani

a ,,odvolanie“ stazovatel’ky nespinalo formalne naleZitosti opravného prostriedku.

Dal$im krokom stazovatel’ky v tejto veci bol ,,navrh na obnovu dedi¢ského konania®,
ktory podala 19. februdra 1999. Tento navrh okresny sud 20. aprila 1999 zamietol. Proti
rozhodnutiu okresného stidu sa st'aZovatel’ka odvolala na krajskom sude, ktory uznesenim
sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 zrusil uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym bol
zamietnuty jej navrh na obnovu konania, a vec bola vratena prvostupiiovému sudu na d’alSie

konanie.

S uznesenim krajského stidu vSak nesthlasil spoludedi¢ JUDr. J. H., a preto proti
nemu podal dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Uznesenim sp. zn.
1 Cdo 63/00 z 12. decembra 2000 Najvyssi sud Slovenskej republiky uvedené dovolanie

odmietol.

Nasledne stazovatel’ka ,,poziadala o prikdzanie veci inému sudu® s tym, Ze zaroven
vzniesla namietku predpojatosti voci vSetkym sudcom okresného sudu, ako aj voci vSetkym

notarom posobiacim v jeho obvode.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Nc 500/01 z 12. novembra 2001 boli
z prejedndvania arozhodovania v oznacenej dediskej veci vylaCeni piati sudcovia
okresného stdu. Toto rozhodnutie bolo dorufené pravnej zastupkyni stazovatelky

az 25. jina 2002.

Vézne porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vidi
stazovatel’ka ,,v tomto postupe sudu, ktory za desat’ rokov nie je schopny prejednat

dedicsku vec a kazdy vikon urobi az na jej pisomnu vyzvu alebo dotaz .

Na zéklade toho sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sid nalezom vyslovil

porusenie jej zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov priznan¢ho



v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejedanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven ziadala, aby jej bolo priznané aj primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 60 000 Sk, ako aj uhrada trov konania. Dopliiujiicim podanim
z 10. februara 2003 zvysila sumu, ktort Ziada priznat z titulu primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia, na 200 000 Sk poukazujic na , diZku prejedndvanej veci ajej mnohii

a dlhorocnu korespondenciu a usilie o jej pravoplatné skoncenie “.

Po prijati staznosti na dalSie konanie sa ustavny sud podla § 29 ods. 6 zakona
o ustavnom sude 17. decembra 2002 obratil na predsednicku okresného stidu so ziadost’ou

o vyjadrenie k prijatej staznosti.

Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu k prijatej staznosti doru¢enom tstavnému

sudu 16. januara 2002 sa uvadza:

., Cely obsah spisu D 1213/92 potvrdzuje pracu sudnej komisarky a sudcu, ktorému
vec bola pridelend na konanie a rozhodnutie. Podana staznost MUDr. B. a niou popisané
jednotlivé ukony nie vidy presne dokumentuju pracu s. komisarky a sudcu. Pokladam preto
za potrebné poukdazat na postupnost aj ked’ nie vsetkych, ale podstatnych vikonov.

Umrtny list M. B. bol doruceny este Stitnemu notirstvu vo Z.
22. 5. 1992. Dna 15. 6. 1992 bola spisand pracovnikom notarstva zapisnica o predbeznom
Setreni kde bola spisana aj polnohospodarska poda — v roznych katastralnych vizemiach.
Dna 11. 9. 1992 statna notarka Ziada o vypis pozemkovej knihy — presne oznacuje cisla
Jjednotlivych vioziek. Cast vypisov bola dorucena 8. 10. 1992.

K 1. 1. 1993 agenda dedicského prava prechdadza na Okresny sud Zvolen.
Pri vysokom pocte prebranych veci uz dna 1. 3. 1993 je vec pridelend sudnej komisarke —
JUDR. H. Notarka 22. 3. 1993 Ziada znovu o doplnenie vypisov — Spravu katastra L.,
identifikacia je spracovand 17. 06. 1993. Nakolko na prvu Ziadost nebol doruceny vypis
katastralneho uzemia B.— Ziada ho zZnovu, Jje spracovany
28. 10. 1994, predlozeny notarke, ktora spracovava prepocet vymery pozemkov. Na vyzvu

notarky dedicka MUDr. B. 8. 5. 1995 dopliuje pozadované listinné dokazy



(D-rozhodnutia, znal. posudok na dom), stale chyba znalecky posudok na motor. vozidlo,
ktoré je predmetom dedicstva.

Dna 22. 8. 1995 — dedi¢ — JUDr. H. oznamuje, Ze bol podany na OS Lucenec navrh
na urcenie vlastnickeho prdava v prospech porucitela — k nehnutelnosti, ktorej je
spoluvlastnikom, zZiada aby sa v dedicskom konani pokracovalo az po pravoplatnosti tohto
konania. Kopiu pravoplatného rozsudku OS R. Sobota — 7 C 144/95 predlozil 12. 1. 1996
a poziadal o pojatie nehnutelnosti do supisu aktiv po porucitelovi.

Dnom 3. 1. 1996 podava MUDr. B. namietku predpojatosti notarky a celéeho
okresného sudu. Po vyjadreni vsetkych sudcov je spis predloZeny nadriadenému sudu —
vrateny 22. 3. 1996, sudcovia nie su vyluceni, pricom rozhodnutie preds. sudu o vyluceni
notarky je irelevantné. Krajsky sud poukazuje na pravo ucastnika konania Ziadat
o delegovanie veci a upravuje dalsi postup sudu. KonStatujem, Ze toto uznesenie
13 Nc 13/96 zo dna 12. 3. 1996 sudca opomenul dorucit’ ucastnikom konania, je dorucené
pri sledovani veci preds. sudu.

Spis bol 16. 5. 1996 vrateny notarke, ta Ziada na zdklade rozsudku 7 C 144/95
o vypis listu vilastnictva — spracované 18. 7. 1996. Obsah spisu dokumentuje ukony notarky
smerujuce k ziskaniu znaleckého posudku na auto, doplnenia dedicskych rozhodnuti,
posledné podanie MUDr. B.— 21. 4. 1997, 22. 5. 1997. Vo veci bolo 31. 10. 1997 vydané
osvedcenie za ucasti ucastnikov konania, ktori ho vzali na vedomie, vratane poucenia,
prevzali. Osvedcenie nadobudlo pravoplatnost 16. 11. 1997.

MUDr. B. dna 12. 11. 1997 podala proti osvedceniu odvolanie, ucastnici konania sa
k nemu vyjadrili 20. 11. 1997, sudca dna 9. 1. 1998 oznamuje ucastnikom konania, Ze
osvedcenie nadobudlo pravoplatnost, dna 24. 3. 1998 je vydané rozhodnutie
o poplatkoch.

Dna 20. 4. 1998 poddva MUDr. B. staznost proti prvostupiiovému rozhodnutiu
namietku predpojatosti notarky, spis je predloZeny notarke, ktora po doplneni udajov
24. 6. 1998 vydava opravné osvedcenie, ktoré nadobuda pravoplatnost 25. 9. 1998. Sudca
21. 10. 1998 rozhoduje o nevyluceni notarky. Na podanie MUDr. B. k rukam preds. sudu
24. 9. 1998 — po vyjadreni notarky a sudcu je jej oznameny stav konania

4. 1. 1999.



Dnom 25. 2. 1999 podava MUDr. B. ndavrh na obnovu konania vo veci
D 1213/92, ucastnici sa k nemu vyjadruju 23. 3. 1999. Sudca rozhodol po uhradeni sudneho
poplatku 20. 4. 1999, ndavrh zamietol. Dna 11. 5. 1999 bolo podané odvolanie, spis
predlozeny nadriadenému sudu — uznesenim 13 Co 239/99-212 sa vec vracia na dalsie
konanie okresnému sudu, spis vrateny 26. 8. 1999 — dorucované uznesenie ucastnikom
konania.

Dna 28. 9. 1999 ucastnik konania JUDr. H. predklada dovolanie na NS SR proti
uzneseniu Kraj. sudu B. Bystrica — 13 Co 239/99-212. Po doruceni ucastnikom konania spis
je predlozeny NS SR — 13. 1. 2000. NS SR vracia spis bez vybavenia
23. 6. 2000, nakolko neboli pripojené 2 dorucenky. Spis opakovane predlozeny 29. 6. 2000.
NS SR uznesenim 1 Cdo 63/2000 zo dna 12. 12. 2000 odmietol dovolanie. Rozhodnutie bolo
dorucené ucastnikom konania a 4. 4. 2001 sudca vracia spis notdarke na konanie v zmysle
pravneho zdveru krajského sudu. Dna 26. 4. 2001 MUDr. B. predklada ndvrh
na prikazanie veci inému sudu — namieta zaujatost vsetkych sudcov OS Zvolen a vsetkych
notarov, posobiacich v obvode OS Zvolen. Sudca Ziada 20. 6. 2001 o presné specifikovanie
dovodov pre prikazanie veci inému sudu. Dna 24. 9. 2001 sa sudca vo veci vyjadruje, Ziada
o vyjadrenie 7 notarov, sudcov OS Zvolen. Dna 26. 9. 2001 nam Kraj. sud B. Bystrica
odstupuje vyjadrenie advokatky, ktora prevzala zastupenie MUDr. B., doplnenie dovodov
vylucenia sudcov a delegovania veci. Notari sa vyjadrili v obdobi 5. 10. — 11. 10. 2001.
Krajsky sud uznesenim 13 Nc 500/2001-263 dna 22. 10. 2001 rozhodol o vyluceni
5-tich sudcov. Sudca, ktorému vec bola pridelend sa dna 21. 1. 2002 vyjadruje s poukazom
na § 15 ods. 1 O. s. p. — suhlasi s vylucenim pri rozhodovani vo veci. Vyjadruju sa aj dalsi
sudcovia a vec je 18. 2. 2002 znovu predloZena nadriadenému sudu. Ten rozhoduje,
ze sudca D. M. nie je vyluceny z prejednania veci. Spis sa vratil 12. 3. 2002. Po doruceni
bola zasland vyzva na pravau zastupkynu MUDr. B., aby oznamila, ¢i ostatni dedicia
suhlasia s prikazanim veci z dovodu vhodnosti, odpoved bola dorucena 4. 10. 2002,
ucastnici sa vyjadrili 13. 11. 2002 — s tym, Ze s prikazanim veci suhlas nevyslovili. Vec sa
nachadza u sudcu na dalsie konanie.

S poukazom na ukony, ktoré boli postupne vo veci vykonané do rozhodnutia sudu
zo dna 31. 10. 1997 a nasledne, podania stazovatelky, ktoré si vyziadali postupné

vyjadrenie sudcov a notarov a predkladanie veci nadriadenému sudu mdme zato, ze



v konani OS Zvolen D 1213/92 nedoslo k poruseniu prdava stazovatelky MUDr. D. B. tak,
ako to md na zreteli ust. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod. *

K vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu zaujala 7. marca 2003 pravna zastupkyna

stazovatel’ky nasledujuce stanovisko:

«Konstatovaniu pani predsednicky, ,,ze cely obsah spisu D 1213/92 potvrdzuje pracu
sudnej komisarky a sudcu®, by sme radi oponovali skutocnostou, zZe samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom orgdne sa prdavna neistota stazovatelky neodstranila
a to ani faktom, Ze sudny komisar, ¢i sud vo veci vykonal mnoho tikonov.

Vo veci stazovatelky pravna neistota trva prakticky od smrti jej otca az do dnesného

dna, co je uz viac ako 10 rokov.»

Dalej cituje judikatiru Gistavného sudu, o ktord opiera svoju argumentéaciu, a tvrdi,
ze ,,Zhromazdovanie podkladov k dedicskému konaniu trvalo sudnej komisdrke
od22.5.1992do 22. 5. 1997.

Z toho obdobia len na 4 mesiace poziadal JUDr. H.— ucastnik konania o jeho
prerusenie do prdvoplatného skoncenia konania o urcenie vlastnickeho prava (Ziadal
22. 8. 1995, pravoplatny rozsudok dolozil 12. 1. 1996) bez toho, Ze bolo o preruseni vydané

uznesenie a dorucené stazovatelke ako ucastnicke konania “.

Na zdklade toho vyslovuje nazor, Ze konanie stdnej komisarky i okresného stdu
vykazuje zndmky zbytocnych prietahov v konani, a tym doSlo k poruSeniu zakladného

prava staZzovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud so sahlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.



II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti Ustavny sud zistil nasledovny
priebeh konania v predmetnej veci od 22. maja 1992, ked bolo byvalému Statnemu
notarstvu vo Zvolene (d’alej len ,,Statne notarstvo*) doru¢ené oznamenie o imrti porucitel’a,
do 15. januara 2003, ked bol ustavnému sudu doruceny spis okresného sudu sp. zn.

D 1213/92.

Dna 15. jina 1992 bola na Stditnom notarstve spisand s dcérou porucitel’a B. H., rod.
B., zapisnica o predbeznom vySetreni a 11. septembra 1992 boli vyziadané vypisy

z pozemkovej knihy spolu so Ziadostou o identifikaciu parciel patriacich do dediCstva.

Dna 28. septembra 1992 vystavilo Statne notarstvo potvrdenie o okruhu dedicov,

z ktorého vyplyva, ze stazovatel'ka je dedickou po porucitel'ovi v jednej polovici.

PoZadované vypisy z pozemkovej knihy boli Stditnemu notarstvo dorucené 8. oktobra

1992.

Od 1. januara 1993 presla dedi¢skd agenda na okresny sud, ktory 1. marca 1993
poveril notarku JUDr. D. H. vo funkcii sudnej komisarky ukonmi spojenymi s dedi¢skym

konanim sp. zn. D 1213/92.

Stidna komisarka poziadala 22. marca 1993 Spravu katastra v Lucenci o zaslanie
d’alSich vypisov z pozemkovej knihy, ako aj o identifikaciu parciel patriacich do dedi¢stva.
Cast’ pozadovanych dokladov bola siidnej komisarke zaslana 28. maja 1993 a zostavajica
cast’ 17. juna 1993.

Po uplynuti jedného roka 18. juna 1994 poziadala sidna komisarka Spravu katastra
v Lucenci o zaslanie d’alSich vypisov z pozemkovej knihy, ako aj o identifikédciu prislusnych
parciel. Zo spisu nie je mozné zistit, kedy boli vypisy doruc¢ené sudnej komisarke, ale podla

datumu na nich boli vyhotovené 28. oktobra 1994.



Pripisom z 19. aprila 1994 poziadala siidna komisarka st'aZzovatel'ku o zaslanie
dedi¢ského rozhodnutia po otcovi porulitela a predloZenie znaleckého ohodnotenia veci
patriacich do dedicstva, a to osobného motorového vozidla a rodinného domu. Stazovatel’ka
jej pozadované doklady zaslala 8. mdja 1994 s vynimkou znaleckého ohodnotenia
motorového vozidla, pretoze bolo odhldsené z evidencie a nema od neho k dispozicii Ziadne

doklady.

Dna 22. augusta 1995 poziadal dedi¢ JUDr. J. H. stdnu komisarku, aby
nepojednavala v dedi¢skej veci skor, nez bude ukoncené konanie na Okresnom sude
v Rimavskej Sobote o urcenie veci patriacich do dedi¢stva po porucitelovi. Pravoplatny
rozsudok Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 7 C 144/95 v tejto veci bol doruceny

studnej komisarke 12. januéra 1996.

Rozhodnutim predsednicky okresného stdu sp. zn. Spr. 2108/95, Spr. 2101/96
z30. janudra 1996 bola notarka JUDr. D. H. vylifend z tkonov sudneho komisara
v dedi¢skej veci po porulitelovi M. B. na zdklade namietky stazovatel'ky z dévodu
predpojatosti a prietahov v konani. Na zaklade toho vratila sudna komisarka 8. februara

1996 spis okresnému stdu.

Krajsky sud rozhodol 12. marca 1996 uznesenim sp. zn. 13 Nc 13/96, ze sudcovia
okresného stidu nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92. Toto
rozhodnutie bolo dorucené okresnému sudu 22. marca 1996, ale stazovatelke

az 4. decembra 1996 na zaklade jej urgencie.

Dna 5. decembra 1996 zaslal okresny sud dedi¢sky spis sp. zn. D 1213/92 opit
notarke JUDr. D. H. na dalSie konanie odvolavajic sa na vysSie citované rozhodnutie
krajského sudu s tym, ze predchadzajuce rozhodnutie predsednicky sudu o jej vyluceni je

irelevantné.
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Listom zo 7. februara 1997 oznamil spoludedi¢ JUDr. J. H. sidnej komisarke, ze
motorové vozidlo, na ktoré je potrebné vyhotovit’ znalecké ocenenie, sa nachddza v dome

po porucitel’'ovi a pristup k nemu ma4 iba st’azovatel’ka.

Pripisom z 3. aprila 1997 poziadala predsedni¢ka okresného sudu stdnu komisarku
o zapozicanie dediCského spisu za ucelom rieSenia staznosti stazovatelky na prietahy

v konani podanej krajskému sudu.

Dna 12. mdja 1997 vyzvala sudna komisarka dedica JUDr. J. H.
na predloZenie znaleckého posudku na osobné motorové vozidlo, ktoré ma byt zaradené

do aktiv dedicstva.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny rozsudok Okresného sidu v Rimavskej Sobote
poziadala stdna komisarka 19. mégja 1997 katastralny odbor Okresného tradu P.
o poskytnutie udajov z katastra nehnutelnosti a 10. septembra 1997 zasiela k tejto ziadosti

urgenciu.

Vo veci bolo 31. oktébra 1997 vydané osved€enie o dedicstve, proti ktorému podala

stazovatel’ka 12. novembra 1997 odvolanie.

Dnia 9. januara 1998 oznamil okresny sud dedicom, Ze osvedCenie o dedicstve
sp. zn. D 1213/92 nadobudlo pravoplatnost’ 16. novembra 1992 (ide o chybu v pisani,
spravny datum je 16. november 1997) uvadzajic, Ze nikto z ucastnikov nepoziadal
o pokradovanie v dedi¢skom konani a ,odvolanie“ stazovatelky nespiialo formalne

naleZzitosti opravného prostriedku.
Podanim zo 6. aprila 1998 dorucenym okresnému sudu 20. aprila 1998

sa stazovatel’ka staZovala na postup sudnej komisarky a vzniesla vocCi nej, ako aj voci

vSetkym sudcom okresného stidu namietku predpojatosti.
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Okresny urad P., katastralny odbor, vratil 2. juna 1998 okresnému sudu osvedcenie
o dedi¢stve z dovodu meritérnych chyb a poziadal o vydanie opravného osvedCenia

o dedicstve, ktoré¢ sidna komisarka vydala 24. juna 1998.

Podanim z21. septembra 1998 (po doruceni opravného uznesenia o dediCstve)

poziadala stazovatel’ka opédtovne o pokraCovanie v dedi¢skom konani.

Uznesenim z 21. oktobra 1998 rozhodol okresny sud, ze sudna komisarka
JUDr. D. H. nie je vylucend zpojednavania v dedi¢skej wveci sp. zn.

D 1213/92.

Dna 25. februara 1999 bol okresnému stidu doru¢eny navrh st'azovatelky na obnovu
dedi¢ského konania sp. zn. D 1213/92. Listom zo 6. aprila 1999 poZiadala staZovatel'ka

okresny sud o bezodkladné nariadenie pojednavania vo veci jej navrhu na obnovu konania.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 1213/92 z 20. aprila 1999 navrh na obnovu
dedi¢ského konania zamietol. Stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej

lehote odvolanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 zrusil uznesenie
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'’ky na obnovu dedi¢ského konania,

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Dedi¢ JUDr. J. H. podal 28. septembra 1999 cestou okresné¢ho sidu dovolanie
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky proti vysSie uvedenému uzneseniu krajského sudu.

Spis bol postipeny dovolaciemu sudu 11. januara 2000.
Dna 19. jina 2000 vratil Najvyssi sad Slovenskej republiky spis okresnému stdu

s poziadavkou, aby k nemu boli pripojené doru¢enky dedicov Ing. M. H. a JUDr. J. H. Po

opiatovnom doruceni spisu dovolaci sid 12. decembra 2000 uznesenim sp. zn. 1 Cdo 63/00
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dovolanie JUDr. J. H. proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta
1999 odmietol.

Okresny sud predlozil 4. aprila 2001 spis v dedi¢skej veci po porucitelovi M. B. po
vrateni  z NajvySSicho  sadu  Slovenskej  republiky  sudnej  komisarke

JUDr. D. H.

Dna 23. aprila 2001 podala stazovatel'ka krajskému stdu navrh na prikdzanie
dedi¢skej veci sp. zn. D 1213/92 Okresnému sidu v Lucenci, ¢o neskor zddvodnila
tvrdenim o priatel'skych a inych vztahoch sudcov okresného sudu a notarov k dediovi

JUDr. J. H.

Po vyjadreni sudcov okresného sudu a notarov posobiacich v jeho obvode k namietke
predpojatosti vznesenej stazovatelkou predlozil okresny sud 22. oktobra 2001 spis
na rozhodnutie krajskému stidu, ktory uznesenim sp. zn. 13 Nc¢ 500/01 z 12. novembra 2001
rozhodol, Ze piati sudcovia okresn¢ho sidu su vyluceni z pojednévania a rozhodovania veci

sp. zn. D 1213/92.

Predsednicka okresného sudu opatrenim z 23. januara 2002 rozhodla o prideleni veci
sp. zn. D 1213/92 na prejednanie arozhodnutie sudkyni JUDr. L. O., ktord jej vSak

29. januara 2002 oznamila, Ze sa citi byt’ v tejto veci zaujata.

Dna 31. januara 2002 rozhodla predsednicka okresného sudu opatrenim o prideleni
veci sp. zn. D 1213/92 na prejednanie a rozhodnutie Mgr. B. H. Menovany sudca

sa vSak taktiez citil byt v tejto veci zaujaty.

Predsednicka okresného sudu predlozila 18. februdra 2002 znovu spis sp. zn.
D 1213/92 na rozhodnutie v zmysle § 16 ods. 1 OSP krajskému sudu s poukazom na to,
ze pravna zastupkyna stazovatel'ky poziadala podanim z 11. septembra 2001 o prik4zanie

veci inému sudu. V zavere sprievodného listu predsednicka okresného sudu konstatuje, ze:
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,postupom, ktory zvolili sudcovia tunajSieho stdu, skutone uz dochddza k zbyto¢nym

prietahom vo veci, ide o vec stara, reStanén.*

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 13 Nc 78/2002 z 26. februara 2002 rozhodol, ze sudca

D. M. nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92.

Okresny sud 13. marca 2002 vyzval notdrov v jeho obvode, aby sa vyjadrili, ¢i st
v danej veci zaujati, a vyzvu zopakoval 5. juna 2002. VSetci notdri odpovedali v tom

zmysle, Ze sa v danej veci citia byt’ zaujati.

Dna 25. jana 2002 vyzval okresny sud pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby mu
oznamila, ¢i jej klientka a ostatni dedi¢ia stihlasia s postipenim veci inému sidu, a zaroven
aby zddovodnila, preCo Ziada prikdzanie veci z dovodu vhodnosti. Odpoved na vyzvu
urgoval okresny sud pripisom z 18. septembra 2002. Stanovisko pravnej zastupkyne na tto

vyzvu bolo okresnému sudu dorucené 4. oktobra 2002.

Vyzvu obsahujicu poziadavku na zaujatie stanoviska k navrhu na prikazanie veci
inému sudu zaslal okresny sid 6. novembra 2001 aj ostatnym dedi¢om, ktori k navrhu

zaujali negativne stanovisko.

I1I.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'’ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytoCnych prietahov...”, a prdva zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom...".

Ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze Ukony
notara ako stdneho komisdra v konani o dedicstve su tikonmi stdu, a preto aj nimi mozno

spdsobit’ zbytotné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’ vieobecny sud (III. US 47/00).

Tento zaver vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 (prvej vety) OSP, podla ktorého sud
poveri notara, aby ako sudny komisar prejednal dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené
podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedCenie o dedicstve. Podl'a ods. 3 citovaného
zékonného ustanovenia Ukony notara podla odseku 1 sa povazuju za Ukony sudu.
Zodpovednost’ vSeobecného sudu za efektivny postup sidneho komisara v dedi¢skom
konani vyplyva aj z ustanovenia § 175zb ods. 1 OSP, podla ktorého sud moze odnat’ vec
poverenému notarovi, ak napriek predchadzajicemu upozorneniu sposobi zbytocné prietahy
v sidnom konani. Sid potom poveri tkonmi v konani o dedi¢stve iného notdra podla

rozvrhu prace.

V obc¢ianskom siidnom konani je povinnost’ sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
konkretizovana vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 6 OSP
v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a G¢innd a aby skutocnosti, ktoré su medzi ucastnikmi sporné, sa spol'ahlivo
zistili. Podl'a § 100 ods. 1 OSP, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud aj
bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Napokon
podl'a § 114 ods. 1 OSP predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut
spravidla na jednom pojednavani. O prietahoch v sidnom konani mozZno hovorit’ vtedy,
ak sud vobec nevyuZije tie procesné institity alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je
zabezpecenie nielen ucinnej, ale tiez ,,rychlej ochrany prav ucastnikov konania, pripadne ak
k ich pouZitiu siahne vtedy, ked’ je ich skuto¢ny prispevok (u€inok) k dosiahnutiu ucelu
sudneho konania vyla¢eny alebo znaéne minimalizovany“ (I. US 57/97). Priznanie

zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zakladd povinnost
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sudu na organizovanie prace tak, aby sa toto zdkladné pravo objektivne realizovalo

(IL. US 26/95).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stilade s ktorou
,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ticelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (II. US 61/98, II. US 214/02), priom ,,tento Géel mozno
zdsadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim® (I. US 44/99, I. US 70/02, IV. US 68/02).

K zbyto¢nym prietahom v suidnom konani méze dojst’ nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnika sudneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou
sa obratil na sud. Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci,
aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, prip. vykonali r6zne ukony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 10/98, II. US 64/99,
1. US 98/99).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (IL. US 74/97, 1. US 70/98, I1I. US 813/00) zohladiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie UCastnika konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny

sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Na zaklade preskimania doterajSicho priebehu konania vo veci sp. zn. D 1213/92
pred okresnym sudom ustavny sud konstatuje, ze toto konanie mozno hodnotit ako
skutkovo zlozité, po pravnej stranke vSak nie je zlozité. Rozhodovanie v danej veci
predstavuje urcity stupen faktickej zloZitosti stivisiaci so zistovanim okruhu veci patriacich
do dedic¢stva po porucitelovi. Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania mo6ze ustavny sud

pripisat’ jeho zdihavy priebeh ¢iasto¢ne aj na vrub naroGnosti pri zistovani skutkového
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zakladu prejednédvanej veci (supis a oceniovanie veci patriacich do aktiv dedi¢stva a rozsah

pasiv, ako aj rozsah spornych skuto¢nosti).

Zaroven vSak ustavny sud vyjadruje nazor, Ze pri u€innejSom a ddéslednejSom postupe
okresného sudu, pokial’ ide o jeho pokyny voci notarke (ako aj notarky poverenej ukonmi
v tomto dedi¢skom konani), by sa mohlo konanie do znac¢nej miery urychlit’ a nemuselo by

v nom dochadzat’ k zbytocnym prietahom.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych

prav st'azovatelky.

Spravanie UcCastnika konania moéze zbavit’® orgdn verejnej] moci zodpovednosti
za prietahy v konani len vtedy, ak dosledkom spravania ucastnika je spomalenie alebo

znemoznenie postupu konania.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu v uvedenej veci takato skutocnost’ nevyplyva.
Predsednicka okresného sudu sice vo vyjadreni k staznosti poukazuje na cely rad podani
stazovatel’ky, v ktorych v doterajSom priebehu konania namietala prietahy v konani,
zaujatost’ sudcov okresného sudu a notdrov posobiacich v jeho obvode a domdhala sa
prikdzania veci inému sudu, ¢o dava do suvislosti s tym, Ze tieto podania si vyZziadali
postupné vyjadrenia sudcov a notarov, ako aj predkladanie veci nadriadenému sudu,
¢o malo zrejme ovplyvnit’ aj celkovi dizku konania. V nadviznosti na to viak astavny sad
poukazuje na svoju doterajdiu judikatiru, podla ktorej prediZenie konania, ktoré je
dosledkom wuplatnenia procesnych prav ucastnikov konania, zdsadne nema povahu
zbytoénych prietahov (IL. US 41/97, 1. US 15/02, III. US 58/02). Navyse, podla nazoru
ustavného sudu prietahy v konani, ktoré mozno pripisat’ spravaniu Ucastnika konania,
nevylucuji zodpovednost’ Statu za to, Ze o pravach Ucastnika konania sa rozhoduje dlhsie,
ako je primerané¢ podla povahy veci, ak ide o zbytocny prietah zapri¢ineny necinnostou
organu verejnej moci (II. US 14/01). Ustavny sud sice pripusta, Ze k urditym prietahom

v konani doslo aj v dosledku celého radu procesnych podani zo strany st'azovatel’ky, avSak
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pri zohladneni doteraj$ej celkovej dizky konania su tieto prietahy v podstatnom nepomere

voc¢i prietahom zapri¢inenym neefektivnymi a neststredenymi ukonmi okresného sudu.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznac¢enom dedi¢skom konani, bol postup samotného okresného sudu vratane
postupu notdra ako sidneho komisdra v konani o dedi¢stve, ked’ze jeho ukony st ukonmi

sudu, ktorymi je mozné sposobit’ zbytoéné prietahy v konani (III. US 47/00).

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskimania obsahu sudneho spisu a doterajSicho
priebehu konania, vyplyva, Ze v predmetnej veci opakovane dochadzalo
k niekol'komesacnym obdobiam necinnosti a viacerym neefektivnym tkonom. Konanie je
preto ako celok poznadené zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud je toho nazoru, Ze postaduje
vymedzit' len jednotlivé najzavaznejSie obdobia necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré moZzno

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Zbytocnymi prietahmi je poznacené obdobie od 22. marca 1993, ked stdna
komisarka poziadala Spravu katastra v L. o zaslanie vypisov z pozemkovej knihy
a identifikaciu parciel, az do 18. juna 1994, ked poziadala ten isty orgédn o poskytnutie

d’alSich udajov z katastra nehnutel'nosti.

Dalsi tikon vo veci nasledoval aZ po viac nez 6smich mesiacoch, a to 19. aprila 1995,
ked’ sudna komisarka ziadala stazovatelku o predloZenie znaleckého posudku na osobné
motorové vozidlo. Skuto¢nost, Ze toto vozidlo patri do dedi¢stva po porucitelovi, bola

pritom znama uz zo zapisnice o predbeznom vySetreni z 15. jina 1992.

Za tUkon, ktorym sa zbytoéne predizilo konanie, treba povazovat rozhodnutie
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 2108/95, Spr. 2101/96 z 30. januara 1996, ktorym
bola notarka JUDr. D. H. vylicend zUkonov sidneho komisara v dedi¢skej veci po

porucitel'ovi M. B.
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Podl'a odoévodnenia rozhodnutia krajského stidu z 12. marca 1996 sp. zn. 13 Nc 13/96
o nevyluceni sudcov okresného stidu z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92
modze o pripadnom vyliceni stidnej komisarky rozhodnut’ iba zdkonny sudca, a preto je
uvedené rozhodnutie predsednicky okresného sudu irelevantné. Toto uznesenie doSlo

okresnému sudu 22. marca 1996, ale spis bol vrateny sudnej komisarke az 5. decembra

1996.

Aj medzi d’al$imi tkonmi vykondvanymi vo veci sidnou komisarkou st neprimerané
Casové odstupy (napr. ziadost' o poskytnutie udajov z katastra nehnutelnosti adresovana
Okresnému Uradu v P., katastralnemu odboru, z 19. maja 1997 a urgencia vztahujlca sa na

tato ziadost’ z 10. septembra 1997, teda takmer po piatich mesiacoch).

Pokial’ ide o osvedcenie o dediCstve vydané sudnou komisarkou 31. oktobra 1997
v zneni opravného osvedcenia o dedicstve z 24. juna 1998, tstavny sud prihliadol na to,
ze v zmysle uznesenia krajského sidu sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999
nenadobudlo pravoplatnost’, lebo v€as podanou Ziadost'ou stazovatel’ky ,,stratilo platnost™.
Vysledkom konania (postupu) okresného sudu bolo teda také rozhodnutie, ktoré neviedlo

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Nasledujice ukony stidu poukazuji na nedostato¢nu sustredenost’ okresného stdu
na tato vec. Ide napr. o predlozenie spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
13. januara 2000 na rozhodnutie o dovolani dovolatel'a JUDr. J. H. z 28. septembra 1999.
Najvyssi sud Slovenskej republiky musel spis vratit' okresnému stdu (23. juna 2000)
z dovodu, ze z neho nevyplyvalo, Ze by dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

bolo nadobudlo pravoplatnost’.

Po tom, ¢o stazovatel’ka podala 27. jina 2001 névrh na prikdzanie veci inému stdu
namietajuc zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu a notarov pdsobiacich v jeho obvode,
spocCivala ¢innost’ okresného sudu takmer vylu¢ne v zasielani vyziev (a opakovanych

vyziev) vSetkym sudcom a notarom, aby sa vyjadrili, ¢i sa citia byt’ v tejto veci zaujati.
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Hodnotenie jednotlivych tUkonov apostupov okresného sudu zakladd zaver
o ne¢innosti, resp. realizovani takych ukonov, ktoré nemozno povaZovat za relevantny
a efektivny postup pri odstraiovani pravnej neistoty stazovatel’ky v dedi¢skom konani
po jej nebohom otcovi. Dedi¢ska vec, v ktorej je stazovatel'ka ucastnickou konania, trva
neprimerane dlho, ked’ze v nej doslo k zbyto¢nym prietahom ¢i uz zo strany notarky, ktora

ju ako stidna komisarka prejednava, alebo okresného sudu.

Existenciu zbyto¢nych prietahov v tomto konani potvrdzuje aj list predsednicky
okresného sudu z 18. februdra 2002 adresovany krajskému sudu, v zadvere ktorého sa
uvadza, Ze: ,,postupom, ktory zvolili sudcovia tunajSieho sudu, skuto¢ne uz dochéadza

k zbyto¢nym prietahom vo veci, ide o vec staru, reStancna‘.

Ustavny std na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim postupom
v predmetnej veci porusil zakladné pravo stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych
prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

a slobody porusil, vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

Aj ked’ sa stazovatel'ka vyslovne nedomahala, aby Ustavny sud prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 1213/92 konal bez zbyto¢nych prietahov,
ustavny sud tato povinnost’ okresnému sudu vzhl'adom na citovany ¢lanok ustavy ulozil

aj bez ndvrhu a rozhodol tak, ako je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavhom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie mad povahu ndhrady nemajetkove] ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staZnosti Ziadala priznat’ primerané financné zadost'uCinenie

v sume 200 000 Sk poukazujiic najma na celkovi doterajsiu dizku konania okresného stdu.

Podl'a nazoru Gstavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok dedi¢ského konania viac nez desat’” rokov. StaZovatel'ka opravnene takyto
postup okresného stidu a sudnej komisarky povazuje za nespravodlivost’ a zaroven pocituje
marnost’ ako sprievodny znak poruSovania jej zakladného prava. Vychadzajuc z tohto
pohladu na poziciu stazovatelky, principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany
zakladnych prav kazdej oprdvnenej osoby, ako aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 100 000 Sk,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu, je naleZitou

satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava stazovatel’ky.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou Mgr. V. H., L.
Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) uhradu trov
konania vo vysSke 12 398 Sk (slovom Dvanésttisictristodevét'desiatosem slovenskych
kortin) z dovodu trov jej pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby v hodnote
po 3 900 Sk, jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2003 v hodnote 4 270 Sk, teda
spolu za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku predsednicky okresného stidu z 12. marca 2003), pricom

zakladom za prvé dva tkony pravnej sluzby bola nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693 Sk a za tkon
pravne] sluzby uskuto¢neny v roku 2003 nomindlna mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske 12 811 Sk. Dalej
ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky dvakrat nahradu rezijného pausalu po
100 Sk araz v sume 128 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) aods. 4 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb].
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2003
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	Ústavný súd Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“) uznesením z 26. novembra 2002 sp. zn. IV. ÚS 74/02 prijal podľa § 25 ods. 3 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“) na ďalšie konanie sťažnosť MUDr. D. B., L., (ďalej len „sťažovateľka“), zastúpenej advokátkou Mgr. V. H., L., v časti, ktorou namieta porušenie jej základného práva na prerokovanie jej veci bez zbytočných prieťahov zaručeného v čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) postupom Okresného súdu vo Zvolene (ďalej len „okresný súd“) vo veci vedenej pod sp. zn. D 1213/92.
	Sťažovateľka vo svojej sťažnosti okrem iného uviedla:
	„Dedičská vec po nebohom M. B. napadla na Okresnom súde vo Zvolene 20. 5. 1992.
	Až (s odstupom takmer desiatich mesiacov) 8. 3. 1993 bola vec podľa rozvrhu práce zverená notárke JUDr. D. H. 12. 9. 1994 (s odstupom dvoch rokov a troch mesiacov od nápadu veci) oznámila Notárska komora SR ako odpoveď na sťažnosť MUDr. B. zo dňa 15. 7. 1994 na nečinnosť notárky, že vo veci doteraz pojednávanie vytýčené nebolo z dôvodu, že notárka ešte nemá k dispozícii všetky listinné podklady.
	O tieto podklady požiadala až v júni 1994 KÚ správu katastra L.“
	Sťažovateľka ďalej uviedla, že nakoľko sa v dedičskej veci po poručiteľovi (jej otcovi) stále nekonalo, obrátila sa znovu na Notársku komoru Slovenskej republiky, a to listom z 3. apríla 1995. Notárska komora Slovenskej republiky zdôvodnila nečinnosť notárky tým, že stále nemá k dispozícii jedno dedičské rozhodnutie, ktoré jej sťažovateľka nadväzne na to (na základe jej žiadosti z 19. apríla 1995) bezodkladne doručila.
	V súvislosti s tým poukazuje sťažovateľka na ustanovenie § 175zb Občianskeho súdneho poriadku (ďalej aj „OSP“), podľa ktorého môže súd odňať vec poverenému notárovi, ak napriek predchádzajúcemu upozorneniu spôsobí zbytočné prieťahy v súdnom konaní, a vyčíta okresnému súdu, že nepostupoval podľa citovaného ustanovenia. Takýto postoj okresného súdu podľa vyjadrenia sťažovateľky spôsobil, že stratila voči nemu dôveru, a z toho dôvodu 20. novembra 1995 podala Krajskému súdu v Banskej Bystrici (ďalej len „krajský súd“) návrh na vylúčenie sudcov okresného súdu z prejednávania a rozhodovania v predmetnej dedičskej veci. Krajský súd však uznesením sp. zn. 13 Nc 13/96 z 12. marca 1996 rozhodol, že sudcovia okresného súdu nie sú v tejto dedičskej veci vylúčení.
	Vzhľadom na to, že sa vo veci aj naďalej nekonalo, požiadala sťažovateľka listom zo 4. júna 1997 krajský súd o nariadenie pojednávania.
	Napokon 31. októbra 1997 vydala súdna komisárka osvedčenie o dedičstve, proti ktorému podala sťažovateľka 11. novembra 1997 „odvolanie“ z dôvodu, že do dedičstva nebol zahrnutý všetok poručiteľov majetok. Dňa 9. januára 1998 oznámil okresný súd všetkým účastníkom konania, že osvedčenie o dedičstve sp. zn. D 1213/92 nadobudlo právoplatnosť 16. novembra 1992 (ide o chybu v písaní, správny dátum je 16. november 1997), pretože nikto z účastníkov nepožiadal o pokračovanie v dedičskom konaní a „odvolanie“ sťažovateľky nespĺňalo formálne náležitosti opravného prostriedku.
	Ďalším krokom sťažovateľky v tejto veci bol „návrh na obnovu dedičského konania“, ktorý podala 19. februára 1999. Tento návrh okresný súd 20. apríla 1999 zamietol. Proti rozhodnutiu okresného súdu sa sťažovateľka odvolala na krajskom súde, ktorý uznesením sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 zrušil uznesenie okresného súdu, ktorým bol zamietnutý jej návrh na obnovu konania, a vec bola vrátená prvostupňovému súdu na ďalšie konanie.
	S uznesením krajského súdu však nesúhlasil spoludedič JUDr. J. H., a preto proti nemu podal dovolanie Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky. Uznesením sp. zn. 1 Cdo 63/00 z 12. decembra 2000 Najvyšší súd Slovenskej republiky uvedené dovolanie odmietol.
	Následne sťažovateľka „požiadala o prikázanie veci inému súdu“ s tým, že zároveň vzniesla námietku predpojatosti voči všetkým sudcom okresného súdu, ako aj voči všetkým notárom pôsobiacim v jeho obvode.
	Uznesením krajského súdu sp. zn. 13 Nc 500/01 z 12. novembra 2001 boli z prejednávania a rozhodovania v označenej dedičskej veci vylúčení piati sudcovia okresného súdu. Toto rozhodnutie bolo doručené právnej zástupkyni sťažovateľky až 25. júna 2002.
	Na základe toho sa sťažovateľka domáhala, aby ústavný súd nálezom vyslovil porušenie jej základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov priznaného v čl. 48 ods. 2 ústavy a práva na prejedanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru, a zároveň žiadala, aby jej bolo priznané aj primerané finančné zadosťučinenie v sume 60 000 Sk, ako aj úhrada trov konania. Doplňujúcim podaním z 10. februára 2003 zvýšila sumu, ktorú žiada priznať z titulu primeraného finančného zadosťučinenia, na 200 000 Sk poukazujúc na „dĺžku prejednávanej veci a jej mnohú a dlhoročnú korešpondenciu a úsilie o jej právoplatné skončenie“.
	Po prijatí sťažnosti na ďalšie konanie sa ústavný súd podľa § 29 ods. 6 zákona o ústavnom súde 17. decembra 2002 obrátil na predsedníčku okresného súdu so žiadosťou o vyjadrenie k prijatej sťažnosti.
	Vo vyjadrení predsedníčky okresného súdu k prijatej sťažnosti doručenom ústavnému súdu 16. januára 2002 sa uvádza:
	K vyjadreniu predsedníčky okresného súdu zaujala 7. marca 2003 právna zástupkyňa sťažovateľky nasledujúce stanovisko:
	«Konštatovaniu pani predsedníčky, „že celý obsah spisu D 1213/92 potvrdzuje prácu súdnej komisárky a sudcu“, by sme radi oponovali skutočnosťou, že samotným prerokovaním veci na súde alebo inom orgáne sa právna neistota sťažovateľky neodstránila a to ani faktom, že súdny komisár, či súd vo veci vykonal mnoho úkonov.
	Vo veci sťažovateľky právna neistota trvá prakticky od smrti jej otca až do dnešného dňa, čo je už viac ako 10 rokov.»
	Ďalej cituje judikatúru ústavného súdu, o ktorú opiera svoju argumentáciu, a tvrdí, že „Zhromažďovanie podkladov k dedičskému konaniu trvalo súdnej komisárke od 22. 5. 1992 do 22. 5. 1997.
	Z toho obdobia len na 4 mesiace požiadal JUDr. H.– účastník konania o jeho prerušenie do právoplatného skončenia konania o určenie vlastníckeho práva (žiadal 22. 8. 1995, právoplatný rozsudok doložil 12. 1. 1996) bez toho, že bolo o prerušení vydané uznesenie a doručené sťažovateľke ako účastníčke konania“.
	Na základe toho vyslovuje názor, že konanie súdnej komisárky i okresného súdu vykazuje známky zbytočných prieťahov v konaní, a tým došlo k porušeniu základného práva sťažovateľky na prerokovanie jej veci bez zbytočných prieťahov.
	Dňa 15. júna 1992 bola na štátnom notárstve spísaná s dcérou poručiteľa B. H., rod. B., zápisnica o predbežnom vyšetrení a 11. septembra 1992 boli vyžiadané výpisy z pozemkovej knihy spolu so žiadosťou o identifikáciu parciel patriacich do dedičstva.
	Dňa 28. septembra 1992 vystavilo štátne notárstvo potvrdenie o okruhu dedičov, z ktorého vyplýva, že sťažovateľka je dedičkou po poručiteľovi v jednej polovici.
	Požadované výpisy z pozemkovej knihy boli štátnemu notárstvo doručené 8. októbra 1992.
	Od 1. januára 1993 prešla dedičská agenda na okresný súd, ktorý 1. marca 1993 poveril notárku JUDr. D. H. vo funkcii súdnej komisárky úkonmi spojenými s dedičským konaním sp. zn. D 1213/92.
	Súdna komisárka požiadala 22. marca 1993 Správu katastra v Lučenci o zaslanie ďalších výpisov z pozemkovej knihy, ako aj o identifikáciu parciel patriacich do dedičstva. Časť požadovaných dokladov bola súdnej komisárke zaslaná 28. mája 1993 a zostávajúca časť 17. júna 1993.
	Po uplynutí jedného roka 18. júna 1994 požiadala súdna komisárka Správu katastra v Lučenci o zaslanie ďalších výpisov z pozemkovej knihy, ako aj o identifikáciu príslušných parciel. Zo spisu nie je možné zistiť, kedy boli výpisy doručené súdnej komisárke, ale podľa dátumu na nich boli vyhotovené 28. októbra 1994.
	Prípisom z 19. apríla 1994 požiadala súdna komisárka sťažovateľku o zaslanie dedičského rozhodnutia po otcovi poručiteľa a predloženie znaleckého ohodnotenia vecí patriacich do dedičstva, a to osobného motorového vozidla a rodinného domu. Sťažovateľka jej požadované doklady zaslala 8. mája 1994 s výnimkou znaleckého ohodnotenia motorového vozidla, pretože bolo odhlásené z evidencie a nemá od neho k dispozícii žiadne doklady.
	Dňa 22. augusta 1995 požiadal dedič JUDr. J. H. súdnu komisárku, aby nepojednávala v dedičskej veci skôr, než bude ukončené konanie na Okresnom súde v Rimavskej Sobote o určenie vecí patriacich do dedičstva po poručiteľovi. Právoplatný rozsudok Okresného súdu v Rimavskej Sobote sp. zn. 7 C 144/95 v tejto veci bol doručený súdnej komisárke 12. januára 1996.
	Rozhodnutím predsedníčky okresného súdu sp. zn. Spr. 2108/95, Spr. 2101/96 z 30. januára 1996 bola notárka JUDr. D. H. vylúčená z úkonov súdneho komisára v dedičskej veci po poručiteľovi M. B. na základe námietky sťažovateľky z dôvodu predpojatosti a prieťahov v konaní. Na základe toho vrátila súdna komisárka 8. februára 1996 spis okresnému súdu.
	Krajský súd rozhodol 12. marca 1996 uznesením sp. zn. 13 Nc 13/96, že sudcovia okresného súdu nie sú vylúčení z prejednávania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92. Toto rozhodnutie bolo doručené okresnému súdu 22. marca 1996, ale sťažovateľke až 4. decembra 1996 na základe jej urgencie.
	Dňa 5. decembra 1996 zaslal okresný súd dedičský spis sp. zn. D 1213/92 opäť notárke JUDr. D. H. na ďalšie konanie odvolávajúc sa na vyššie citované rozhodnutie krajského súdu s tým, že predchádzajúce rozhodnutie predsedníčky súdu o jej vylúčení je irelevantné.
	Listom zo 7. februára 1997 oznámil spoludedič JUDr. J. H. súdnej komisárke, že motorové vozidlo, na ktoré je potrebné vyhotoviť znalecké ocenenie, sa nachádza v dome po poručiteľovi a prístup k nemu má iba sťažovateľka.
	Prípisom z 3. apríla 1997 požiadala predsedníčka okresného súdu súdnu komisárku o zapožičanie dedičského spisu za účelom riešenia sťažnosti sťažovateľky na prieťahy v konaní podanej krajskému súdu.
	Dňa 12. mája 1997 vyzvala súdna komisárka dediča JUDr. J. H. na predloženie znaleckého posudku na osobné motorové vozidlo, ktoré má byť zaradené do aktív dedičstva.
	V nadväznosti na vyššie uvedený rozsudok Okresného súdu v Rimavskej Sobote požiadala súdna komisárka 19. mája 1997 katastrálny odbor Okresného úradu P. o poskytnutie údajov z katastra nehnuteľností a 10. septembra 1997 zasiela k tejto žiadosti urgenciu.
	Vo veci bolo 31. októbra 1997 vydané osvedčenie o dedičstve, proti ktorému podala sťažovateľka 12. novembra 1997 odvolanie.
	Dňa 9. januára 1998 oznámil okresný súd dedičom, že osvedčenie o dedičstve sp. zn. D 1213/92 nadobudlo právoplatnosť 16. novembra 1992 (ide o chybu v písaní, správny dátum je 16. november 1997) uvádzajúc, že nikto z účastníkov nepožiadal o pokračovanie v dedičskom konaní a „odvolanie“ sťažovateľky nespĺňalo formálne náležitosti opravného prostriedku.
	Podaním zo 6. apríla 1998 doručeným okresnému súdu 20. apríla 1998 sa sťažovateľka sťažovala na postup súdnej komisárky a vzniesla voči nej, ako aj voči všetkým sudcom okresného súdu námietku predpojatosti.
	Okresný úrad P., katastrálny odbor, vrátil 2. júna 1998 okresnému súdu osvedčenie o dedičstve z dôvodu meritórnych chýb a požiadal o vydanie opravného osvedčenia o dedičstve, ktoré súdna komisárka vydala 24. júna 1998.
	Podaním z 21. septembra 1998 (po doručení opravného uznesenia o dedičstve) požiadala sťažovateľka opätovne o pokračovanie v dedičskom konaní.
	Uznesením z 21. októbra 1998 rozhodol okresný súd, že súdna komisárka JUDr. D. H. nie je vylúčená z pojednávania v dedičskej veci sp. zn. D 1213/92.
	Dňa 25. februára 1999 bol okresnému súdu doručený návrh sťažovateľky na obnovu dedičského konania sp. zn. D 1213/92. Listom zo 6. apríla 1999 požiadala sťažovateľka okresný súd o bezodkladné nariadenie pojednávania vo veci jej návrhu na obnovu konania.
	Okresný súd uznesením sp. zn. D 1213/92 z 20. apríla 1999 návrh na obnovu dedičského konania zamietol. Sťažovateľka proti tomuto uzneseniu podala v zákonnej lehote odvolanie.
	Krajský súd uznesením sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 zrušil uznesenie okresného súdu, ktorým bol zamietnutý návrh sťažovateľky na obnovu dedičského konania, a vrátil mu vec na ďalšie konanie.
	Dedič JUDr. J. H. podal 28. septembra 1999 cestou okresného súdu dovolanie Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky proti vyššie uvedenému uzneseniu krajského súdu. Spis bol postúpený dovolaciemu súdu 11. januára 2000.
	Dňa 19. júna 2000 vrátil Najvyšší súd Slovenskej republiky spis okresnému súdu s požiadavkou, aby k nemu boli pripojené doručenky dedičov Ing. M. H. a JUDr. J. H. Po opätovnom doručení spisu dovolací súd 12. decembra 2000 uznesením sp. zn. 1 Cdo 63/00 dovolanie JUDr. J. H. proti uzneseniu krajského súdu sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 odmietol.
	Okresný súd predložil 4. apríla 2001 spis v dedičskej veci po poručiteľovi M. B. po vrátení z Najvyššieho súdu Slovenskej republiky súdnej komisárke JUDr. D. H.
	Dňa 23. apríla 2001 podala sťažovateľka krajskému súdu návrh na prikázanie dedičskej veci sp. zn. D 1213/92 Okresnému súdu v Lučenci, čo neskôr zdôvodnila tvrdením o priateľských a iných vzťahoch sudcov okresného súdu a notárov k dedičovi JUDr. J. H.
	Po vyjadrení sudcov okresného súdu a notárov pôsobiacich v jeho obvode k námietke predpojatosti vznesenej sťažovateľkou predložil okresný súd 22. októbra 2001 spis na rozhodnutie krajskému súdu, ktorý uznesením sp. zn. 13 Nc 500/01 z 12. novembra 2001 rozhodol, že piati sudcovia okresného súdu sú vylúčení z pojednávania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92.
	Predsedníčka okresného súdu opatrením z 23. januára 2002 rozhodla o pridelení veci sp. zn. D 1213/92 na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Ľ. O., ktorá jej však 29. januára 2002 oznámila, že sa cíti byť v tejto veci zaujatá.
	Dňa 31. januára 2002 rozhodla predsedníčka okresného súdu opatrením o pridelení veci sp. zn. D 1213/92 na prejednanie a rozhodnutie Mgr. B. H. Menovaný sudca sa však taktiež cítil byť v tejto veci zaujatý.
	Predsedníčka okresného súdu predložila 18. februára 2002 znovu spis sp. zn. D 1213/92 na rozhodnutie v zmysle § 16 ods. 1 OSP krajskému súdu s poukazom na to, že právna zástupkyňa sťažovateľky požiadala podaním z 11. septembra 2001 o prikázanie veci inému súdu. V závere sprievodného listu predsedníčka okresného súdu konštatuje, že: „postupom, ktorý zvolili sudcovia tunajšieho súdu, skutočne už dochádza k zbytočným prieťahom vo veci, ide o vec starú, reštančnú.“
	Krajský súd uznesením sp. zn. 13 Nc 78/2002 z 26. februára 2002 rozhodol, že sudca D. M. nie je vylúčený z prejednávania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92.
	Okresný súd 13. marca 2002 vyzval notárov v jeho obvode, aby sa vyjadrili, či sú v danej veci zaujatí, a výzvu zopakoval 5. júna 2002. Všetci notári odpovedali v tom zmysle, že sa v danej veci cítia byť zaujatí.
	Dňa 25. júna 2002 vyzval okresný súd právnu zástupkyňu sťažovateľky, aby mu oznámila, či jej klientka a ostatní dedičia súhlasia s postúpením veci inému súdu, a zároveň aby zdôvodnila, prečo žiada prikázanie veci z dôvodu vhodnosti. Odpoveď na výzvu urgoval okresný súd prípisom z 18. septembra 2002. Stanovisko právnej zástupkyne na túto výzvu bolo okresnému súdu doručené 4. októbra 2002.
	Výzvu obsahujúcu požiadavku na zaujatie stanoviska k návrhu na prikázanie veci inému súdu zaslal okresný súd 6. novembra 2001 aj ostatným dedičom, ktorí k návrhu zaujali negatívne stanovisko.
	Z rozboru veci, ktorý je výsledkom preskúmania obsahu súdneho spisu a doterajšieho priebehu konania, vyplýva, že v predmetnej veci opakovane dochádzalo k niekoľkomesačným obdobiam nečinnosti a viacerým neefektívnym úkonom. Konanie je preto ako celok poznačené zbytočnými prieťahmi. Ústavný súd je toho názoru, že postačuje vymedziť len jednotlivé najzávažnejšie obdobia nečinnosti, resp. činnosti, ktoré možno kvalifikovať ako zbytočné prieťahy.
	Zbytočnými prieťahmi je poznačené obdobie od 22. marca 1993, keď súdna komisárka požiadala Správu katastra v L. o zaslanie výpisov z pozemkovej knihy a identifikáciu parciel, až do 18. júna 1994, keď požiadala ten istý orgán o poskytnutie ďalších údajov z katastra nehnuteľností.
	Ďalší úkon vo veci nasledoval až po viac než ôsmich mesiacoch, a to 19. apríla 1995, keď súdna komisárka žiadala sťažovateľku o predloženie znaleckého posudku na osobné motorové vozidlo. Skutočnosť, že toto vozidlo patrí do dedičstva po poručiteľovi, bola pritom známa už zo zápisnice o predbežnom vyšetrení z 15. júna 1992.
	Za úkon, ktorým sa zbytočne predĺžilo konanie, treba považovať rozhodnutie predsedníčky okresného súdu sp. zn. Spr. 2108/95, Spr. 2101/96 z 30. januára 1996, ktorým bola notárka JUDr. D. H. vylúčená z úkonov súdneho komisára v dedičskej veci po poručiteľovi M. B.
	Podľa odôvodnenia rozhodnutia krajského súdu z 12. marca 1996 sp. zn. 13 Nc 13/96 o nevylúčení sudcov okresného súdu z prejednávania a rozhodovania veci sp. zn. D 1213/92 môže o prípadnom vylúčení súdnej komisárky rozhodnúť iba zákonný sudca, a preto je uvedené rozhodnutie predsedníčky okresného súdu irelevantné. Toto uznesenie došlo okresnému súdu 22. marca 1996, ale spis bol vrátený súdnej komisárke až 5. decembra 1996.
	Aj medzi ďalšími úkonmi vykonávanými vo veci súdnou komisárkou sú neprimerané časové odstupy (napr. žiadosť o poskytnutie údajov z katastra nehnuteľností adresovaná Okresnému úradu v P., katastrálnemu odboru, z 19. mája 1997 a urgencia vzťahujúca sa na túto žiadosť z 10. septembra 1997, teda takmer po piatich mesiacoch).
	Pokiaľ ide o osvedčenie o dedičstve vydané súdnou komisárkou 31. októbra 1997 v znení opravného osvedčenia o dedičstve z 24. júna 1998, ústavný súd prihliadol na to, že v zmysle uznesenia krajského súdu sp. zn. 13 Co 239/99 zo 17. augusta 1999 nenadobudlo právoplatnosť, lebo včas podanou žiadosťou sťažovateľky „stratilo platnosť“. Výsledkom konania (postupu) okresného súdu bolo teda také rozhodnutie, ktoré neviedlo k odstráneniu právnej neistoty sťažovateľky.
	Nasledujúce úkony súdu poukazujú na nedostatočnú sústredenosť okresného súdu na túto vec. Ide napr. o predloženie spisu Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky 13. januára 2000 na rozhodnutie o dovolaní dovolateľa JUDr. J. H. z 28. septembra 1999. Najvyšší súd Slovenskej republiky musel spis vrátiť okresnému súdu (23. júna 2000) z dôvodu, že z neho nevyplývalo, že by dovolaním napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu bolo nadobudlo právoplatnosť.
	Po tom, čo sťažovateľka podala 27. júna 2001 návrh na prikázanie veci inému súdu namietajúc zaujatosť všetkých sudcov okresného súdu a notárov pôsobiacich v jeho obvode, spočívala činnosť okresného súdu takmer výlučne v zasielaní výziev (a opakovaných výziev) všetkým sudcom a notárom, aby sa vyjadrili, či sa cítia byť v tejto veci zaujatí.
	Hodnotenie jednotlivých úkonov a postupov okresného súdu zakladá záver o nečinnosti, resp. realizovaní takých úkonov, ktoré nemožno považovať za relevantný a efektívny postup pri odstraňovaní právnej neistoty sťažovateľky v dedičskom konaní po jej nebohom otcovi. Dedičská vec, v ktorej je sťažovateľka účastníčkou konania, trvá neprimerane dlho, keďže v nej došlo k zbytočným prieťahom či už zo strany notárky, ktorá ju ako súdna komisárka prejednáva, alebo okresného súdu.
	Existenciu zbytočných prieťahov v tomto konaní potvrdzuje aj list predsedníčky okresného súdu z 18. februára 2002 adresovaný krajskému súdu, v závere ktorého sa uvádza, že: „postupom, ktorý zvolili sudcovia tunajšieho súdu, skutočne už dochádza k zbytočným prieťahom vo veci, ide o vec starú, reštančnú“.
	Ústavný súd na základe uvedeného dospel k záveru, že okresný súd svojím postupom v predmetnej veci porušil základné právo sťažovateľky na konanie bez zbytočných prieťahov zaručené v čl. 48 ods. 2 ústavy a právo na prejednanie jej veci v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.
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