SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 495/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost ||| NG T 2stipeného
advokatom JUDr. Cudovitom Foldesom, advokatska kancelaria, Domasska 11, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 12
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 11 Pc 7/2016-139
z 25. jula 2018 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. septembra 2018 dorucena staznost’ || I (dalcj len ,staZovatel) vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 agl. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podla



¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.

11 Pc 7/2016-139 z 25. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel'ovi ako Zalobcovi, aby v lehote 15 dni odo dia dorucenia napadnutého uznesenia
zlozil preddavok na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku vo vyske 1 200 eur
na depozitny ucet okresného stidu. Okresny sud v odovodneni uznesenia uviedol:

., Na pojednavani dna 19.09.2017 pravny zastupca zalobcu navrhol, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie znaleckym ustavom...

O povinnosti zloZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktoré nariadil sud,
rozhodol sud podla § 253 ods. 1 CSP podla ktorého, moze ulozit strane, aby zloZila
preddavok na trovy dokazu v rozsahu predpokladanych nadkladov znaleckého dokazovania,
ktory navrhla. Pokial’ Zalobca v uvedenej lehote nezlozi preddavok, sud podla § 253 ods.3
CSP dokaz nevykond. *

3. Stazovatel namieta, Ze ako strane konania, Zalobcovi v sidnom konani pod sp. zn.
11 Pc 7/2016, mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku podla § 254
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré mu nebolo podla § 254 ods. 2
CSP v tomto konani odnaté, a okresny sud pred ulozenim mu povinnosti napadnutym
uznesenim neskumal, ¢i sa stazovatel'ovi zmenili pomery natol’ko, ze by to odoévodiiovalo
zruSenie oslobodenia od platenia sudneho poplatku. Podl'a staZzovatel'a okresny sud napriek
tomu ulozil stazovatelovi povinnost' zlozit preddavok na vykonanie znaleckého
dokazovania vo vyske 1 200 eur, ¢o je vzhl'adom na vySku mesa¢ného prijmu a jeho
majetkové pomery, zdravotny stav a socialne pomery sposobilé vystavit’ stazovatel’a riziku

privodenia stavu hmotnej nudze.

3.1 Stazovatel tvrdi, Ze bol napadnutym uznesenim okresného studu diskriminovany,
pretoze nezaplatenim napadnutym uznesenim mu ulozeného preddavku v sume 1 200 eur
(podla jeho slov pre neho ako strane konania v likvidac¢nej vyske) na trovy znaleckého

dokazovania (podla stazovatela v rozpore s objektivnym skutkovym a prdvnym stavom



zistenym sudom v konani sp. zn. 11 Pc 7/2016) by nemal st'azovatel umoznené okresnym

sudom riadne uplatiiovat’ svoje zdkonné pravo na sude.

3.2 Stazovatel’ d’alej dovodi, ze okresny sud sa vo vydanom napadnutom uzneseni
av jeho odovodneni vobec nezaoberd objektivnou pravne relevantnou skuto¢nost'ou, Ze
stazovatel'ovi ako strane konania bolo v predmetnom konani uznesenim okresného sudu
C. k. 11 Pc 7/2016-92 z 25. aprila 2017 priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku
podla § 254 CSP. StaZzovatel poukazuje, Ze okresny sid v napadnutom uzneseni tito
pravne relevantnu skuto¢nost’ vobec nespomina a ani sa s lou nevysporiadal v odovodneni
napadnutého uznesenia. Podl'a stazovatela tak okresny sid ucinil napriek tomu, ze tato
objektivna pravna skuto¢nost’ je jedinym zidkonnym doévodom vyplyvajicim priamo
zo zakona (ex lege) na neulozenie povinnosti zlozit'® preddavok na trovy znaleckého
dokazovania podla § 253 ods. 2 CSP. Podla stazovatela okresny siud odovodnenie
napadnutého uznesenia zakladd len na strohej citacii zdkona. Z tohto dévodu napadnuté
uznesenie okresného sudu podla mienky staZovatela nespifia ani zakladné zakonné

procesné poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutie stidu.

3.3 Stazovatel tvrdi, Ze okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia navyse nebral

do tivahy socialne a ani majetkové pomery st'azovatela.

4. Stazovatel’ navrhol vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela ... na zdkaz diskrimindcie podla ¢1. 12 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, jeho zdkladné pravo
viastnit majetok, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, jeho pravo na spravodlivé a rychle sudne
konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR, jeho a prdvo na ucinny opravny prostriedok
upravené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il1l. ¢.k.: 11 Pc/7/2016-139, zo dna 25.jula 2018 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IlIl. ¢.k.: 11 Pc/7/2016-139, zo dia 25.jula

2018 sa zrusuje a vec sa Okresnému sudu Bratislava vracia na dalsie konanie



Okresny sud Bratislava Ill. je povinny do 2 /dvoch/ mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndalezu  Ustavného sudu  Slovenskej republiky zaplatit  financné  zadostucinenie
stazovatelovi ... vo vyske 3.000,- eur (slovom tritisic eur)...

Ustavny sud prizndva stazovatelovi ... ndhradu trov konania, pravniho zastipenia
vo vySke sumy 325,41 eur, ktoru nahradu Okresny sud Bratislava Ill. je povinny zaplatit

‘

na ucet pravniho zdstupcu stazovatela... "
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
ndvrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto



mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std opakovane vo svojej judikatire zdoraziiuje a dava na znamost, Ze
povazuje rozhodovanie v§eobecného stidu o trovach konania za integralnu sucast’ civilného
sudneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak
v zdsade ide vzdy o aplikéaciu jednoduchého prava, takze Gstavny sid rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy
proces alebo ide o také extrémne vybocCenie z principu spravodlivosti, ze je spOsobilé
zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav Ucastnika konania, ktory podal
ustavnému stdu staznost. Inak povedané, problematika nihrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vyboclenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ najmi na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (rovnaké
zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, II. US 364/2014, II. US 64/09, III. US 92/09,
IV. US 248/08).

7.1 Co sa tyka napadnutého uznesenia okresného sudu, ustavny sid uvadza, Ze
v danom pripade navySe ani nejde o rozhodovanie o samotnej povinnosti uhradit’ trovy
konania (ktora by bola ukladand jednej ¢i druhej strane sporu), ale ide o rozhodovanie
tykajuce sa trov dokazu (§ 253 CSP), ktor¢ je neoddelitelne spojené s procesom
dokazovania a vykonavanim dokazov (§ 185 a nasl. CSP). Ide o oblast’ ,,vysostnych vod*

vSeobecného stidnictva, do ktorych tstavny sid nie je oprdvneny vstupovat’.

7.2 Zaroven takymto rozhodnutim o trovach dokazu nie je v zasade mozné zasiahnut’
do stazovatelom oznacenych ustavnych prav, ked’ze nejde o rozhodovanie vo veci samej,

ale ide o rozhodovanie vyskytujlice sa v procese dokazovania a procesnom priebehu



konania, ktoré svojim obsahom a u¢elom nespadd do rozsahu (,,scope®) akéhokol'vek
hmotného ¢i procesného tstavou alebo dohovorom garantovaného a chraneného prava alebo

principu.

7.3 Napadnuté uznesenie tykajice sa trov dokazu a povinnosti zlozit® preddavok
na trovy dokazu teda nepodliecha prieskumu zo strany ustavného sudu, netyka sa
stazovatelom oznafenych ustavnych prav ani nema potencial do tychto uUstavnych prav
zasiahnut. Pokial' by bol stazovatel presvedCeny, Ze napadnutym uznesenim ulozena
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania (§ 253 ods. 2 CSP)
nekoreSponduje s jeho prdvami a povinnostami strany sporu oslobodenej od platenia
sudnych poplatkov a uvedeny preddavok na trovy dokazu by nezlozil, v doésledku ¢oho by
okresny sud stazovatel'om navrhnuty dokaz nevykonal (§ 253 ods. 3 CSP), je opravneny
vyuzit zdkonom dany prostriedok ndpravy vo veci samej a v odvolacom konani proti
meritornemu rozhodnutiu namietat, Ze okresny sad nesprdvne procesne postupoval
[odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP], v dosledku ¢oho zarovenn sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

[odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP].

7.4 Z dévodov dosial’ komunikovanych je nevyhnutné staznost’ zhodnotit’ ako zjavne
neopodstatnentt a je potrebné ju ztoho doévodu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

8. Ako obiter dictum ustavny sid nemdze nepoznamenat, Ze okresny sud
v napadnutom uzneseni rozhodoval podla § 253 ods. 2 CSP, a nie podl'a § 253 ods. 1 CSP,
ako nespravne okresny sud uvadza v odoévodneni napadnutého uznesenia. Na rozdiel
od § 253 ods. 1 CSP, ktory upravuje otdzku povinnosti zlozenia preddavku na trovy dokazu
pri navrhnutom vykonani akéhokol'vek dokazu (ide o fakultativnu moznost’ sudu ulozit
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy dokazu), ustanovenie § 253 ods. 2 CSP upravuje
Specidlne situaciu, kedy strana sporu navrhne vykonat’ ako dokaz znalecké dokazovanie
a sud obligatorne ulozi strane sporu povinnost’ zlozit’ preddavok v rozsahu predpokladanych

nakladov znaleckého dokazovania. V pripade stazovatela tento navrhol vykonat prave



znalecké dokazovanie, ateda na jeho navrh a ukladanie povinnosti zlozit'® preddavok

na trovy dokazu sa vzt'ahuje jedine § 253 ods. 2 CSP.

8.1 Ustanovenie § 253 ods. 2 CSP (v zneni: ,,Ak sud ustanovi znalca a strane nebolo
priznané oslobodenie od sudneho poplatku, najneskoér spolu s ustanovenim znalca ulozi
povinnost’ zlozit preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého
dokazovania.”) zaroven upravuje, Ze povinnost ulozit’ strane, ktora navrhla znalecké
dokazovanie, zlozit' preddavok, vSak siad nema, ak strane bolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku. Pravna tedria k uvedenému ustanoveniu § 253 ods. 2 CSP uvadza, Ze
., Individualny rezim md... znalecké dokazovanie , ktoré je ex lege povinne preddavkované,
s vynimkou strany, ktorej bolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP.
Takyto subjekt nemozno zataZit' povinnostou zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Zakon vsak na tento ucel vyslovne vyzZaduje, aby bolo strane oslobodenie
od sudneho poplatku riadne priznané.* (pozri Stevéek, M. — Ficova, S. — Baricova, J. —
Mesiarkinova, S. — Bajankova, J. — TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 905).

8.2 Aj ked napadnuté uznesenie nepodlieha prieskumu zo strany ustavného sudu,
netyka sa stazovatel'om oznacenych ustavnych prav ani nema potencial do tychto Gstavnych
prav zasiahnut, ustavny sid vidi zataz v napadnutom uzneseni okresného sudu
a v stazovatel'ovi uloZenej povinnosti zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
ked’ze stazovatel'ovi bolo v predmetnom konani sp. zn. 11 Pc 7/2016 uznesenim okresného
sudu ¢. k. 11 Pc 7/2016-92 z 25. aprila 2017 priznané podla § 254 CSP oslobodenie od
sudneho poplatku za zalobu. Bude vSak napokon zalezat’ od d’alSieho procesného postupu
okresného sudu v ramci dokazovania (t. j. od vykonania toho-ktorého navrhovaného dokazu
napriek napadnutému uzneseniu) a postoja stazovatela k napadnutému uzneseniu
(a povinnosti zlozit'" preddavok na trovy znaleckého dokazovania), ¢i bude stazovatel
opravneny nasledne v merite veci vyuzit riadne opravné prostriedky z dovodov, ako to

ustavny sud naznacil uz v bode 7.3 toho uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2018



