SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 96/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
B 7stipencho SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Kominarska 2,4, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-8C/16/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. januara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-8C/16/2023. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému studu konat’ v napadnutom
konani bez zbytoénych prietahov. Zaroven Ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske
3 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobou doruc¢enou mestskému sudu
10. méja 2023 domadhal proti Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5000 eur s prislusenstvom, ktora
mu vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu pri transpozicii prava Eurdpskej unie.
V napadnutom konani nebolo do diia podania tstavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel' zrekapituloval priebeh napadnutého konania, priCom poukazal na jeho aktualnu
celkovu dizku (2 roky a 9 mesiacov, pozn.) a skutoénost, Ze postup mestského stidu je poznaceny
suvislym obdobim necinnosti, ktoré ma trvat od 13. februdra 2024. Podl'a nazoru stazovatel’a
v napadnutom konani sa odvtedy neuskuto¢nil Ziadny posun, neboli dorucované ziadne dalSie



vyjadrenia ¢i nariadené pojednavanie. Postup mestského sudu, ktory dosial’ spocival len
v doruCovani listin, nemozno vnimat inak ako nesustredenii a nedbanlivostnii ¢innost, ktora
nesmeruje k rychlemu a riadnemu prejednaniu konania. Prejedndvand vec pritom nie je po pravnej
stranke zlozita. Stazovatel’ uz v zalobe poukazal na rozsiahlu judikataru sudov prvého a druhého
stupnia v skutkovo a pravne obdobnych veciach, teda mozno tvrdit, Zze pravne zlozité¢ otazky
tykajiice sa napadnutého konania uz boli rozhodovacou praxou sudov ustalené. Postup stran
konania bol Standardny, strany sporu nespdsobili ziadne prietahy, pricom na strane st'azovatela
bola stidu vzdy poskytnutd maximalna sucinnost’ pri vSetkych ukonoch. Zbyto¢né prietahy mali byt
spdsobené vyluéne postupom mestského sudu.

4. Ustavny sud dopytom zistil, Ze mestsky sid vo veci nariadil termin pojednavania
na 29. april 2026.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych zékladnych prav podla
ustavy a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani, ktory bol v konani
opakovane ne€inny a konal neefektivne.

6. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, pretoze v ich obsahu nemozno
vidiet zasadnu odlisnost. Podla tejto judikatiry v civilnych veciach dizka sadneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sad aj vo svojej judikattre opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v saidnom
konani mé nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, III. US 372/09). Ak tustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy, staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, II1. US 126/2010).

8. Napadnuté konanie sice trva ku diiu podania ustavnej staznosti 2 roky a 9 mesiacov. Jeho
celkovi dizku tak mozno oznaéit’ ako hrani¢nu, no stale suladna s obsahom prav, ktoré st'azovatel’
oznacil v petite svojej ustavnej staznosti, a to predovsetkym s prihliadnutim na zistenu skuto¢nost’,
ze mestsky sud vo veci nariadil termin pojednavania. Predchadzajuca necinnost spocivajuca
v nie dostato¢ne plynulom vykonavani procesnych ukonov nedosahuje sama osebe tstavnopravne
relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Gstavne] staznosti na d’alSie konanie a bola
dostacujuca pre konstatovanie porusenia oznacenych prav.

9. Ustavny std preto odmietol ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) ako zjavne neopodstatnent.



10. Napokon tstavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov zo strany mestského sudu, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani st'azovatel'ovi, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozil Gstavnému stidu novu ustavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



