SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2010-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ E. P. T., zastupenej advokatom JUDr. M. K., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T

24/2002 a takto
rozhodol:
Staznost E.P. odmieta zddvodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. juna 2010
dorucena staznost’ E. P., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na

prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 24/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti staZzovatel'ke bolo uznesenim vySetrovatela Okresného
uradu vySetrovania Trnava sp. zn. UV-581/01-TT-97-TO z 31. marca 1998 vznesené
obvinenie pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 4 v tom case platného Trestného

zékona. V kratkom case boli proti stazovatel'ke vznesené d’alSie obvinenia.

Obzaloba proti stazovatel’ke bola podand 11. septembra 2002 krajskému sudu,
ktorym je vedena pod sp. zn. 1 T 24/2002.

Stazovatel’ka v staznosti argumentovala, ze ,,Po vykonani viacerych hlavnych
pojednavani doslo ku zmene sendatu z dovodu umrtia prisediaceho sudcu a nakolko doslo
tiez k umrtiu a zmene mojho obhajcu, je logické zZe trvam na opakovani dokazovania.
Trestné konanie proti mojej osobe je teda vedené 13 rokov, medzi jednotlivymi
pojednavaniami Krajsky sud aj viac rokov nekonal a nie je predpoklad, Ze by doslo

v kratkom case k ukonceniu konania “.

Stazovatel'ka tiez v staZznosti uviedla, Ze postupom krajského sudu ,,doslo
Jjednoznacne k poruSeniu mojich zakladnych prav zarucenych Ustavou SR a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Od vznesenia obvinenia r. 1998 Zijem v stave
pravnej neistoty, postupom Krajského sudu Trnava mi je upierané prdavo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov a k mojmu bezdovodnému Sikanovaniu *.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je stazovatel’ka toho nazoru, ze podanie staznosti
na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*) predsedovi konajiceho sudu ,,nemozno pokladat za
postup umoznujuci dosiahnut’ ucinnu ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov a dosiahnutie primeraného zadostucinenia “.



Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi:

, 1. zdkladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 odseku 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla CI.
6 odseku 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom sudov
(Krajského sudu Trnava, pozn.) v konani vedenom pod spisovou znackou 16C 54/98
(spravne ma byt 1 T 24/2002, pozn.) porusené bolo.

2. Krajskému sudu Trnava v konani cislo 1T/24/2002 prikazuje, konat bez
zbytocnych prietahov,

3. P. E. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000,- € (slovom
dvadsattisic euro) ktoré jej je Krajsky sud Trnava povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu,

4. Uklada Okresnému sudu Trnava uhradit trovy pravneho zastupenia E. P. vo vySke
260,88,- € na ucet advokata JUDr. M. K... do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 24/2002.

Ustavny sud so zretelom na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom side v danej veci

skamal, €1 s splnené podmienky na konanie pred nim.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a zdkona
o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani zasadne

povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stvisia so



zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraznuje povinnost
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ., Ucelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym tstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom radmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.



Stazovatel'’ka v prerokiivanej veci nepreukazala, ze splnila poziadavku namietania
prietahov v konani pred organom S§tatnej spravy studov, ani neuviedla Ziadne dévody hodné
osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, na ktoré by mohol tGstavny
sud prihliadnut' a nevyzadovat’ splnenie tejto podmienky stazovatelkou. Iba samotné
tvrdenie stazovatel’ky, Zze podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi konajiceho
sudu podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch , ,nemozno pokladat za postup umozZnujuci
dosiahnut ucinnu ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov*, nie je podla nazoru ustavného sidu mozné povazovat za dovod hodny

osobitného zretel’a.

V nadvéznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost* vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobdd, porusenie ktorych stazovatelka
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatelka konala v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
mé za nasledok nesplnenie stazovatel’kinej povinnosti vycerpat dostupny prostriedok

ochrany svojich prav (m. m. IIL. US 44/03).

Ked’Ze ustavny sud z obsahu st’aznosti ani dopytom na krajskom stde nezistil, ze by
stazovatel’ka podala predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v predmetnom konani
pred podanim st’aznosti ustavnému sidu, a ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zo strany
stazovatel’ky doSlo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2010



