SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 35/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost KS v Z., zastipeného predsedom JUDr. R. U., vo veci
porusenia zékladného prava upraveného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sdo 3/02 z 27. marca 2002,

za Ucasti NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost KSvZ. odmieta prezjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. jula 2002
doruc¢ena staznost KS v Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného predsedom JUDr. R. U.,
vo veci poruienia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud®) sp. zn. Sdo 3/02 z 27. marca 2002.



Oznacenym rozhodnutim najvy$$i sud (ako dovolaci sud) zamietol dovolanie
Socialnej poistovne Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovna“) proti rozsudku najvyssieho
sudu (ako sudu odvolacieho) sp. zn. 2 So 40/2001 z 3. jala 2001, ktorym bol zmeneny
rozsudok Krajského suadu v Trenine (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 18 S 176/99-30
z 23. januara 2000 tak, ze dve rozhodnutia Socidlnej poistovne, a to z 19. marca 1998
v spojeni s rozhodnutim z 21. septembra 1998, obe vydané pod spoloc¢nym cislom

320 203 8010, boli zrusené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo k poruSeniu nim namietaného zikladného prava
predovSetkym . pripustenim (akceptovanim blanketového dovolania) vecného prieskumu
sudneho pripadu v dovolacom konani“, ¢im ,,bolo porusené prdavo zarucené cl. 47 ods. 3
Ustavy SR, t. j. prdvo rovnosti postavenia vicastnikov konania, ktoré je sucastou priva

na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach*.

Stazovatel' vidi poruSenie oznafeného zdkladného prava konkrétne v tom, ze
., V sudenej veci rozhodnutie odvolacieho sudu (sp. zn. NS SR 2 So 40/01 z 3. 7. 2001) bolo
Socidlnej poistovni dorucene 29. 10. 2001. Podla vyjadrenia KS Trencin nadobudlo
pravoplatnost dna 30. 10. 2001. Socialna poistoviia v suvislosti s tymto rozhodnutim
v lehote stanovenej na podanie dovolania ucinila procesné podanie, doslé KS Trencin dna
21. 11. 2001, ktoré oznacila ako dovolanie odporkyne. Okrem oznacenia napadnutého
rozhodnutia neuviedla Ziadne dovody opravného prostriedku, ani nevymedzila dovolaci
petit, len skonStatovala, zZe podrobné dovody dovolania oznami v krdatkom case, resp.
vyrozumie Najvyssi sud SR o jeho spdtvzati... Nasledne az 5. 12. 2001 bolo podané riadne

dovolanie spliiajiice nalezitosti § 241 O. s. p.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze ,, Procesné podania ucastnikov konania predstavuju
pravne ukony, realizované na zaklade zdkonom im priznanych prdav a oprdavneni. Kazdy
procesny vkon musi spliat tak ndleZitosti stanovené prislusnymi ustanoveniami
procesnopravnych predpisov, ako aj kritéria platnosti pravneho ukonu vo vsSeobecnosti.

Z toho vyplyva, ze okrem posudenia podania podla obsahu v zmysle § 41 ods. 2 O. s. p.



po procesnej stranke je nutné zaoberat sa nim ex offo aj z hladiska absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov vzmysle § 37 anasl. Ob¢. zak.” Na zaklade uvedeného stazovatel
odmieta ndzory, Ze ,, Obciansky sudny poriadok vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku
predstavuje Specialny predpis do takej miery, Ze kritérid pre posudenie platnosti pravnych

ukonov nie je nutné aplikovat’ aj pri kvalifikovani podani ucastnikov podla ich obsahu “.

Dalej stazovatel uvadza, Ze , Blanketné dovolanie je samostatny procesny iikon,
majuci predpisané vSeobecné ndleZitosti, nie je dielcim (Ciastkovym) procesnym podanim
vo vztahu k vyuzitiu opravného prostriedku. Niet preto dévodu na postup v zmysle § 43

ods. 1, 2 O. s. p., smerujuci k odstraneniu vad podania “.

Vychadzajuc zuvedenej argumentacie dospieva stazovatel k zaveru, Zze
v predmetnom konani ,, Umyslom iicastnika nebolo podat dovolanie v pravom slova zmysle
a teda dosiahnut’ bezprostredne preskumanie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom,
ale ziskat dlhsSie casové obdobie na podanie riadneho dovolania, ako je lehota vymedzenda
v ustanoveni § 240 ods. 1 O. s. p. Uvedena pravna norma stanovuje jedinu zakonnu lehotu
na podanie dovolania bez rozdielu, ¢i dovolanie smeruje proti rozsudku alebo uzneseniu.
Ide o kogentné ustanovenie O. s. p. a urcenu I-mesacnu lehotu od pravoplatnosti
napddaného rozhodnutia nie je pripustné zo strany sudu, toboz nie zo strany ucastnika, ani
predizit, ani skratit. Ak vikon ucastnika smeruje k predizeniu takejto lehoty, ide o prdavny
ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom obchddza zdkon, a teda podla § 39 Obc. zak.

je neplatny .

S odvolanim sa na uvedené stazovatel zastdva stanovisko, Ze «Akceptaciou
blanketného dovolania Socialnej poistovne NS SR porusil princip rovnosti ucastnikov,
z ktorého titulu doslo k zhorSeniu nasho postavenia v, zdkladnom* spore. V danom
dovolacom konani sice NS SR v konecnom dosledku zamietol opravmny prostriedok
odporkyne, avsak jeho pravny nazor je vyrazne nepriaznivejsi, ako stanovisko odvolacieho

sudu» a d’alej konStatuje, ze ,, Proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. Sdo 3/02 z 27. 3. 2002



nemdme moznost, s poukazom na to, Ze sa jednalo o dovolacie konanie, podat Ziaden

opravny prostriedok v zmysle O. s. p. *

V zavere napokon stazovatel vycita dovolaciemu sudu, ze sa nedostatocne
vysporiadal sjeho namietkou nepripustnosti akceptacie blanketového dovolania, ¢o

nezodpoveda pravu na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ,, Ustavn)} sud SR vyslovil, zZe
rozsudkom NS SR sp. zn. 3/02 z 27. 3. 2002 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
suidny proces — prdavo rovnosti postavenia vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

SR; zrusuje oznacené rozhodnutie NS SR a vec mu vracia na dalsie konanie .

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej



zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stdy ako organy verejnej moci, ktorych ulohou je najmi rozhodovanie o pravach,
povinnostiach a pravom chranenych zadujmoch fyzickych osob, pravnickych osob a statu,

v zasade nemdzu v konani pred tistavnym sidom namietat’ poruSenie svojich prav.

V danom pripade vSak podal staznost’ vSeobecny sud, ktory ako orgén verejnej moci
namieta porusenia svojho prava vo vztahu k rozhodnutiu iného organu verejnej moci
vydanému v konani, ktor¢ho bol Gcastnikom. Stazovatel'ovi preto nemozno odopriet’ pravo
domahat’ sa v konani pred Gistavnym stidom ochrany svojich zédkladnych prav a slobod, teda
nie je mozné vyvodit' zaver, ze by v pripade stazovatela mohlo ist’ o staznost podanu

niekym zjavne neopravnenym.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud (ako sud dovolaci)
oznacenym rozhodnutim porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, a to konkrétne

pravo rovnosti postavenia Ucastnikov konania podl'a €l. 47 ods. 3 Ustavy.

Zéasada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok arovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach

a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95, II. US 121/02).

Pod rovnakym postavenim tcastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat rovnaki moZnost’” obhajovat’ svoje

zadujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Obsah prava rovnosti ako jedného =z urCujucich ustavnopravnych principov
obcianskeho stidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci ucastnici obCianskeho sudneho

konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného procesu maji rovnaké



procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesna pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov sa

stane Zalobcom a ktory z uéastnikov je Zzalovany (II. US 35/02).

Tato zésada vyjadrujiica ,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych
,pravidiel hry*“ alebo tieZ ,,princip rovnosti zbrani* pre vSetkych ucastnikov sudneho
konania je d’alej rozvedena v zédkone €. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch asudcoch®), ale predovsSetkym v Obcianskom
sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a v Trestnom poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni

neskorsich predpisov).

Zékon o sudoch a sudcoch (§ 7 ods. 1 prva veta) deklaruje, ze ,,VSetci su si pred
zédkonom aj pred sidom rovni*“. Podl'a druhej vety tohto zdkonného ustanovenia ,,Kazdy ma
pravo na ochranu svojich prav, slobod a pravom chranenych zdujmov pred sadom, pokial

zékon nezveruje tato ochranu inym organom*.

Rovnost’ ucastnikov v stidnom konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych
obCanov blizSie charakterizuje § 18 OSP, podla ktorého ,,Utastnici maju v obCianskom
sudnom konani rovnaké postavenie... Sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti
na uplatnenie ich prav*. Téato zasada sa premieta aj v d’alSich ustanoveniach Obcianskeho
sudneho poriadku, predovsetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh

dokazovania.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
(ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom



prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 24/98, 11. US 70/99, III. US 100/01).

V preskimavanej veci pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel ustavny sud k zaveru o nedostatku priamej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho siidu a moznym porusenim zakladného prava
stazovatel'a upraveného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vo vdzbe na to aj k zadveru o zjavnej

neopodstatnenosti jeho st'aznosti.

Ked’Ze podl'a nazoru najvyssieho sudu boli splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, uvedeny sud dovolanie Socidlnej poistovne proti rozsudku
odvolacieho stdu ako oneskorene podané neodmietol (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1
OSP), ale o niom meritérne rozhodol. Pokial’ ide o rovnost’ procesnych prostriedkov, ktoré
mali obaja Ucastnici v sidnom konani na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov
k dispozicii, moZno konStatovat, Ze namietanym rozhodnutim najvySsi sid nepriznal
Socialnej poistovni viac prav, nez mal v dovolacom konani k dispozicii stazovatel,
ale predovSetkym mu neodnal (resp. neobmedzil) moznost uplatnenia jeho procesnych
namietok, ani ho nijakym inym spdsobom oproti druhému ucastnikovi konania

neznevyhodnil. To plati aj vo vzt'ahu k celému doterajSiemu priebehu konania.

Ak dovolaci sud posudil dovolanie Socidlnej poistovne ako u€inny procesny ukon,
a po tom, Co pri preskimavani rozsudku odvolacieho sudu nezistil Ziadne vady, ktoré by
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, dovolanie zamietol, nemozno v tejto

skutocnosti vidiet’ porusenie €l. 47 ods. 3 Gstavy.

Pokial’ sa stazovatel' nestotoziluje s pravnym nazorom najvysSicho sudu v otazke
akceptacie blanketového dovolania, Gstavny sud uvadza, Zze otazka postidenia podmienok
dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest’ k zadveru

o poruseni zasady rovnosti ucastnikov konania ustanovenej v €l. 47 ods. 3 ustavy.



Ustavny sud preto zastava nazor, ze namietanym rozhodnutim najvysSieho sidu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdsady rovnosti v civilnom procese, pretoze oba subjekty,
o ktorych pravach a povinnostiach tento sud rozhodoval, mali vytvorené rovnaké procesné

podmienky a rovnaké procesné postavenie._

Ak stazovatel poukazuje na to, Ze prdvny nazor vysloveny najvy$§im sudom
v napadnutom rozsudku je pre neho vyrazne nepriaznivejsi, je k tomu potrebné uviest, ze aj
keby tomu tak bolo, Ob¢iansky sudny poriadok (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 226 OSP)
nezakladd povinnost’ orgdnu verejnej spravy riadit’ sa tymto nazorom, pokial’ bol vysloveny
v rozsudku, ktorym nedoslo k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (na to napokon
poukazuje aj stazovatel v ndvrhu z 15. jula 2002 domdhajuc sa preskiumania nového
rozhodnutia Socidlnej poistovne €. 320 230 8010 z 13. juna 2002, ktorym opakovane
rozhodla o jeho povinnosti vratit nepravom vyplatenii sumu). Sucasne to aj znamena,
ze takto vysloveny pravny nazor nemdze objektivne ovplyvnit' vyvazenost postavenia

ucastnikov konania.

K uvaham stazovatela, podla ktorych by malo byt pripustné napadat’ procesné
ukony ucastnikov obcianskopravneho konania podla predpisov civilného hmotného prava
o vadach pravnych Ukonov, tGstavny sid uvadza, Ze podla jeho ndzoru tato argumenticia
nema ziaden suvis so zdkladnym prdvom na rovné postavenie UcCastnikov obcianskeho
sudneho konania odhliadnuc od toho, Ze v civilnom procese sa zasadne uplatituje teodria,
podla ktorej sa procesné ukony tc¢astnikov konania nemo6zu posudzovat’ podl'a ob¢ianskeho

prava hmotného, ale vylu¢ne podl'a kritérii procesného prava.

Ustavny std uz konstatoval, Ze ak stazovatel namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’, takuto
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenii (II. US 70/00). Pretoze podla nazoru
ustavného sudu v danom pripade nemohlo dojst’ postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu

k poruseniu rovnosti (rovného postavenia) ucastnikov v konani pred tymto sidom podla



¢l. 47 ods. 3 Gstavy, rozhodol ustavny sud po predbeznom prerokovani tak, ako je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2002



