SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
IM1. US 196/2015-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 12. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | SN, . -:stipcncho

advokitom JUDr. Milanom Sulvom, AS Legal s.r.o., advokidtska kanceldria,
Hlucinska 1/11, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd v konani

Krajského sudu v Nitre vedeného pod sp. zn. 18 Cb 31/98, a takto
rozhodol:

Staznost | NNMM@ odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

7. novembra 2014 doru¢end staznost ||| GG T ((:lcj len

»stazovatel*), zastapeného advokitom Milanom §ulv0m, AS Legal s.r.o., advokatska



kanceldria, Hluc¢inska 1/11, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdv azdkladnych slobdod (dalej len ,dohovor*) konanim a rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 18 Cb 31/98 (d’alej len ,,napadnuté

konanie a rozhodnutie).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel do roku 1997 ako jeden
zo spolo¢nikov a konatel viedol obchodni spolo¢nost AGROCONTRACT Litd. spol. sr. o.,
ktora uspeSne podnikala v oblasti polnohospodarstva, vlastnila hnutelné a nehnutelné veci
znacnej hodnoty a prijmy z tejto spolocnosti boli stazovatefovym jedinym prijmom. Dna
8. jula 1997 vsak boli na zédklade zmluvy o postipeni prav a prevzati zavizkov vlastnicke
prava k vSetkym nehnutelnostiam a hnutelnym veciam spolo¢nosti prevedené zvySnymi
spolo¢nikmi na im spriaznend novozaloZent spolo¢nost AGROCONTRACT Mikulés, a. s.
Diia 21. jila 1998 preto sfazovatel podal na krajskom stde ndvrh na urcenie neplatnosti
tejto zmluvy. Od podania ndvrhu uplynulo uz 16 rokov a dosial nebolo vo veci pravoplatne

rozhodnuté.

Podla ndzoru sftazovatela konanie na krajskom sude bolo poznacené jednak
necinnostou a jednak nespravnou ¢innostou sidu. V dosledku tohto nezdkonného postupu sa
stazovatel' fakticky nemodze domoct svojich prav. Na druhej strane zalovany v dosledku
tohto postupu moZe nadalej neobmedzene nakladaf s majetkom, ktory bol predmetom
zmluvy napadanej v tomto konani. Stazovatel z uvedeného dovodu 3. juna 2014 vzniesol

namietku zaujatosti proti predsedovi sendtu JUDr. Janovi Bzdusekovi.

Stazovatel v ndmietke z 3. jina 2014 uviedol: , Zalobca je toho ndzoru, Ze vyssie
uvedené pochybenia, vediice k neprimeranej dizke konania si zo strany sudcu
JUDr. BzdiiSeka ticelové, v snahe ¢o najviac predlZif konanie tak, aby bol zachovany stav
platnosti napddanej zmluvy, ktory vyhovuje Zalovanému v I. rade. Rovnako je podla ndzoru

Zalobcu nepripustné konanie sudcu v suvislosti s ozndmenym ndtlakom na znalkyriu



privypracovani znaleckého posudku. Takyto postup sudcu objektivne vzbudzuje
pochybnosti o jeho nezaujatosti a nestrannosti a sudcu diskvalifikuje na rozhodovanie vo
veci.“ Dia 13. juna 2014 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*) ako
sud nadriadeny vec vritil bez rozhodnutia o podanej namietke zaujatosti podla § 15a ods. 5
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP“) z dovodu, Ze stazovatel namietal okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci.

Nésledne tstavny sid nalezom sp. zn. I US 356/2014 z 1. oktSbra 2014 vyslovil, Ze
krajsky sud svojim postupom porusil zdkladné pravo sfaZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na rozhodnutie ustavného sudu bol stazovatel toho ndzoru, Ze nezdkonny
postup krajského sudu je spolahlivo preukdzany, a preto vzniesol ndmietku zaujatosti,
tentoraz nielen proti predsedovi sendtu JUDr. BzduSekovi, ale proti celému senatu.
Stazovatel pritom poukdzal na nalez tstavného stdu sp. zn. I. US 356/2014 z 1. oktébra
2014, ktorym bol preukdzany nezdkonny postup sendtu a zarovenn vyslovne upozornil
na nilez tdstavného sidu &. k. II. US 153/08-32 z 1. jila 2008 publikovany v Zbierke
nilezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 38/2008. V zmysle
uvedeného ndlezu mal krajsky sid podla ndzoru sfazovatela predloZif spis nadriadenému

sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zdkonného sudcu (sendtu), ale neurobil tak.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze nepredloZenie spisu nadriadenému sidu malo
za nasledok poruSenie prava sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Cl. 36

ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Krajsky sud zaujal ndzor: ,,Po posiideni vznesenej ndmietky zaujatosti Zalobcom
sendt konstatuje, Ze dovody uvddzané v podanej ndmietke si totozné s dovodmi, ktoré uz

boli vznesené Zalobcom v podani zo dria 03. 06. 2014 a teda jednalo sa o okolnosti



spocivajiice v postupe sudcu v konani, resp. v prietahoch v konani. Ide teda o procesny
postup sudcu, na ktory reagoval NS SR svojim podanim zo dria 16. 06. 2014, ktorym vrdtil
vec tunajSiemu sudu bez rozhodnutia o podanej ndmietke zaujatosti s poukazom
na ustanovenie § 14 ods. 3 a § 15a ods. 5 OSP. Vychddzajiic z ndazoru NS SR, Ze Zalobca
namietal okolnosti spocivajiice v postupe sudcu v konani sendt prijal zdver, Ze vec

nadriadenému stidu nepredloZi. Tento zdver ozndmil nicastnikom konania. “

Podrla staZzovatela krajsky std vobec nereflektoval skutocnost, Ze stazovatel namietal
nielen zaujatost predsedu sendtu, ale zaujatost celého sendtu a na rozdiel od predchidzajice;j

namietky zaujatosti nezakonny postup senétu bol preukdzany, a to ndlezom ustavného sudu.

V zéavere sfaznosti staZzovatel ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati sfaznosti
na dalSie konanie vo veci rozhodol tymto nidlezom:

,» 1. Krajsky stid v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb/31/98 porusil zdkladné
prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod
nepredloZenim spisu sp. zn. 18Cb/31/98 nadriadenému sidu na rozhodnutie o ndmietke
zaujatosti zdakonného sudcu uplatnenej podanim z 21. oktobra 2014 dorucenym Krajskému
sudu v Nitre 21. oktobra 2014.

2. Krajskému sudu v Nitre prikazuje predloZit spis sp. zn. 18Cb/31/98 nadriadenému
siudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti zdkonného sudcu uplatnenej podanim
z 21. oktobra 2014 dorucenym Krajskému svidu v Nitre 21. oktobra 2014.

3. Krajskému sudu v Nitre prikazuje uhradif staZovatelovi trovy konania na tcet

pravneho zdastupcu staZovatela do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' v sfaZznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a ind
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva

na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze



ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu sfaZnosti a jej priloh ustavny sud zistil nasledujice okolnosti, z ktorych

pri svojom rozhodovani vychadzal.

Stazovatel podal na krajskom sdde 21. jila 1998 Zzalobu o urcenie neplatnosti
zmluvy. Po&as konania namietal staZovatel neprimerand dizku konania na dstavnom stde,
¢oho nasledkom bol nilez dstavného sidu & k. I. US 356/2014-33 z 1. oktébra 2014.
Stazovatel pocas konania namietal aj zaujatost sudcu JUDr. Jana BzduSeka namietkou
zaujatosti z 3. juna 2014 azaujatost celého sendtu 18 Cb ndmietkou zaujatosti
z 21. oktdbra 2014.

V nimietke zaujatosti z 3. jina 2014 staZovatel tvrdil, Ze k neprimeranej dizke
konania prispela aj nesustredend Cinnost sudcu, ktory sa opakovane dopustil chyb, ktoré
mali za ndsledok nasledné konanie na odvolacom stde, pri¢om spocivali v tom, Ze sudca
neskumal naliehavy pravny zdujem Zalobcu, neumoznil Zalovanym vyjadrif sa k prdvnemu
posudeniu veci a napriek v€asnému ospravedlneniu neudcasti Zalobcu na pojedndvani sudca
pojedndvanie uskutocnil a vyniesol rozsudok. Upozornil tieZ na necinnost sudcu v suvislosti
s nariadenim znaleckého dokazovania. Sudca svoju osobu podla stazovatela diskreditoval aj

tym, Ze neoznamil skutocnost, Ze na znalkyfiu bol vyvijany natlak.

Najvyssi sdd predlozeni vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti proti
JUDr. BzduSekovi vrétil bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti, pretoZe bol toho nézoru, Ze
zalobca vo vznesenej namietke zaujatosti voci predsedovi sendtu JUDr. Bzdusekovi namieta

okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci.

V namietke zaujatosti z21. oktobra 2014 stazovatel poukazal na zaujatost
sudcu JUDr. Jana BzduSeka, ako aj celého seniatu 18 Cb. Poukdzal v nej na necinnost
anespravnu cinnost zdkonného sudcu, ¢o bolo potvrdené aj ndlezom ustavného sudu

sp. zn. I. US 356/2014. Stazovatel bol toho nazoru, e nilezom bol preukdzany nezikonny



postup sendtu, ktory je sposobilym skutkovym doévodom ndmietky zaujatosti. Svoje ndzory
opieral aj o nélez tstavného sidu ¢&. k. II. US 153/08-32 z 1. jila 2008,v zmysle ktorého:
»takd skutkovd okolnost spocivajiica v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, ktorii
treba povazovat (v pripade, Ze by bola preukdzand) za nezdkonni alebo za svojvolnii
zdovodu nejednoznacnosti ¢i protirecivosti z hladiska zdkona, je sposobilym skutkovym
dovodom na ndmietku zaujatosti podla § 15a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku .
Na zédklade tychto skutoCnosti sfazovatel vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi
JUDr. Janovi BzdiSekovi asendtu 18 Cb, ktory rozhoduje v prdvnej veci vedenej

pod sp. zn. 18 Cb 31/98, a navrhol ich vyli¢enie z prerokovania a rozhodovania tejto veci.

Krajsky sud na pojedndvani 21. oktobra 2014 prijal zaver, Ze vec nadriadenému sudu
nepredloZi: ,, Po posiideni vznesenej ndmietky zaujatosti Zalobcom sendt konstatuje,
Ze dovody uvddzané v podanej ndmietke su totoiné s dovodmi, ktoré uZ boli vznesené
Zalobcom v podani zo dria 03. 06. 2014 a teda jednalo sa o okolnosti spocivajiice v postupe
sudcu v konani, resp. v prietahoch v konani. Ide teda o procesny postup sudcu, na ktory
reagoval NS SR svojim podanim zo dria 16. 06. 2014, ktorym vrdtil vec tunajsiemu stidu bez
rozhodnutia o podanej ndamietke zaujatosti s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 a § 15a
ods. 5 OSP. Vychddzajiic 7 ndzoru NS SR, Ze Zalobca namietal okolnosti spocivajiice
v postupe sudcu v konani sendt prijal zdver, Ze vec nadriadenému siidu nepredlozi. Tento
zdver ozndmil ucastnikom konania.“ Stazovatel k rozhodnutiu namietal, Ze krajsky sud
vobec nereflektoval skutocnost, Ze uvedenym podanim namietal sfazovatel nielen zaujatost
predsedu sendtu, ale zaujatost celého sendtu. Podla ndzoru stazovatela dovody ndmietky
zaujatosti boli formulované v inom rozsahu anajmid nezdkonny postup sendtu bol

preukdzany ndlezom udstavného sudu.

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu

staznosft, resp. nedostatok pravomoci ustavného sudu.



Pokial ide o zdkladné prdva a slobody alebo Tudské prava a zdkladne slobody
vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, Ustava rozdeluje ich ochranu medzi v§eobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urcuje
aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a sloboddm, resp. ludskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vzfahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1, ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st
priméarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych
prav a slobdd, resp. Tudskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4
ustavy). To znamen4d, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranif nielen zakonnost, ale
aj ustavnost. Preto je pradvomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je

dan4 pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).

Z obsahu argumenticie sfazovatelom predloZenej sfaznosti je zrejmé, Ze podstata
stazovatelom namietaného porusSenia prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru spociva
v postupe krajského sudu, ktory odmietol predlozif sfazovatelom podani ndmietku

zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu.

Ustavny sid vzal pri posudzovani saZnosti do Gvahy v prvom rade skutocnost, Ze
konanie a rozhodnutie, ktorym mali byt porusené uvedené prava stazovatela, md procesny
charakter, netyka sa veci samej a predmetom tohto konania a rozhodnutia neboli prava,
ktorych sa sfaZovatel' v konani vedenom pod sp. zn. 18 Cb 31/98 doméha. O pravach
stazovatela sa rozhodne rozsudkom krajského sudu. Na zdklade rozhodnutia vo veci samej
bude mat sfazovatel moZnost zvazif uplatnenie svojich dalSich procesnych prav vritane

vyuZitia moznosti podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze stazovatelom namietané skuto€nosti, ktoré
podla jeho nazoru svedcia o zaujatosti zdkonného sudcu a celého senédtu 18 Cb, bude mozné

pouzif ako odovodnenie pre podanie odvolania, a to v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) OSP.



Ustavny stid pripomina, Ze tistavné stidnictvo je vybudované predovietkym na zdsade
preskiimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09). V danej veci
nepovazoval za potrebné obsirnejSie sa zaoberaf argumenticiou sfazovatela, pretoze aj
v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuju moznosti ndpravy v dalSom priebehu

konania v merite veci.

Ustavny sid dalej poukazuje na to, %e zdkladné prdvo na sddnu ochranu
je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedaf proces ako celok, a skuto¢nost, i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. IIL US 33/04, 1V. Us 163/05, 1I. Us 307/06,
1. US 155/08).

Na zdklade uvedeného udstavny sid dospel k zdveru, Ze nie je dand jeho pravomoc
prerokovat staznost proti napadnutému konaniu a rozhodnutiu krajského sudu a rozhodnuf o
nej, pretoze proti napadnutému konaniu a rozhodnutiu krajského sudu bude maf moznost
stazovatel bréanif sa opravnymi prostriedkami v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku.
Skutoc¢nost, Ze napadnuté konanie a rozhodnutie bude moct byf predmetom preskiimania
v odvolacom konani, vylucuje pradvomoc ustavného sidu vo veci rozhodnuf, pretoze
ochranu prdv, poruSenia ktorych sa sfazovatel doméha, si bude moct uplatnif
na vSeobecnom sude vyuZitim odvolania ako riadneho opravného prostriedku (¢l. 127 ods. 1

ustavy a § 49 zdkona o dstavnom stude).

Vzhladom na tato skuto¢nosf ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2015



