SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 187/04-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Vojtecha Laszloa, bytom L., a Dezidera Ozsvalda, bytom L.,
zastipenych advokatom JUDr. V. S., Advokatska kancelaria, L., ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach €. k. 14 C 323/98-161 z 8. aprila 2003 v spojeni
s uznesenim Krajského siidu v Nitre €. k. 7 Co 214/03-177 z 28. novembra 2003, a takto

rozhodol:

Staznost’ Vojtecha Laszloa a Dezidera Ozsvalda o d mieta ako zjavne
neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2004
dorucend st'aznost’ Vojtecha Laszloa, bytom L., a Dezidera Ozsvalda, bytom L. (d’alej len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. V. S., Advokatska kanceléria, L., ktorou
namietaju poru$enie svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sidu v Leviciach (dalej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 14 C 323/98-161 z 8. aprila 2003 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 7 Co 214/03-177 z 28. novembra 2003 v konani

navrhovatelov v 1. rade Vojtech Laszlo a v 2. rade M. O. (po jej smrti sa stal jej prdvnym



nastupcom stazovatel’ v 2. rade) proti odporcom v 1. rade Ing. M. B. a v 2. rade Ing. G. M.

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Podl'a tvrdenia stazovatelov prvostupiiovym rozsudkom okresného sudu nebola
stazovatel'om priznana nahrada trov konania v rozpore s ustanovenim § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP), pricom stazovatelia mali vo veci plny uspech.
Stazovatelia preukazali v konani, Ze ich pravny predchodca V. L. v roku 1949 dostal od
svojho otca O. L. predmetné nehnutelnosti, pricom darovacia zmluva bola riadne

registrovana.

Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud a krajsky sad nespravne aplikovali
ustanovenie § 150 OSP, podla ktorého ak st dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud

vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Stazovatelom vznikli s predmetnym konanim trovy, ato 5 844 Sk na stidnom
poplatku, trovy znale¢ného, trovy pravneho zastipenia 12 670 Sk. Napriek tomu, Ze vo veci
mali plny uspech, prvostupniovy sid im nepriznal nihradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podali stazovatelia odvolanie v Casti trov konania, pricom krajsky sud trovy

konania tieZ nepriznal.

Porusenie svojich zédkladnych prav vidia stazovatelia v tom, ze rozsudkom okresného
sudu a uznesenim krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupniového sidu
v Casti o nepriznani ndhrady trov konania, bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu

ochranu podla § 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatelia vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhli, aby tstavny sud
takto rozhodol:

,Na zaklade vyssie wuvedeného v tomto pripade doslo k poruseniu prav
navrhovatelov tak, ako to postuluje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... Vzhladom
k vys$sie uvedenému navrhovatelia Ziadajii, aby Ustavny sid ich staznosti vyhovel a v siilade

‘

s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. b) vratil vec na dalsie konanie. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na tcelné uplatiovanie alebo branenie pradva proti Ucastnikov,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 150 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenti st'aznost'.
Namietat’ porusenie svojich prav v konani pred ustavnym sidom su totiz opravnené len tie
fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné podmienky spojené
s nadobudnutim a uplathovanim takychto prav. Z konania o Ustavnej staznosti st preto
vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektori zo zakonnych podmienok potrebnu
pre vznik pravneho vzt'ahu, poruSenie ktorého namietal na ustavnom sude. Podl'a ustalenej
judikatury tustavného sudu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu na predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby wur€il,
¢1 preskimanie veci predloZenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyluci aktkol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud modze na predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (L. US 4/00).



V tejto suvislosti Gstavny sid povazuje za potrebné k vysSie uvedenej judikature,
ktora je relevantnd aj pre dant vec, dodat’, ze z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze ustavny sud nie
je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sadov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary
systétmu ochrany ustavnosti dalej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd
vyplyvajucich z Gstavy alebo Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(I. US 4/00). Len vynimoé¢ne by otazka splnenia podmienok konania pred vieobecnymi
sudmi mohla byt predmetom kritiky zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie

nejakého zékladného prava alebo slobody.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaru¢it’ pristup k sudu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sudnej moci (II. US 26/96).
Clanok 46 ods. 1 ustavy zaruéuje predovsetkym pristup k sadu, pretoZe len v takom pripade
sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sidnu ochranu opravnenou osobou. Sud

musi mat’ Gstavou vyslovne urcenua kvalitu. To znamena, ze musi byt’ nezavisly a nestranny.

Obsahom prava na sudnu ochranu je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci UCastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucCastnikom konania rovnaké prileZitosti pre uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnat’ (II. US 71/97).

Stazovatelia sa obratili v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na
vSeobecny sud, ktorému rozhodovanie o tejto veci bezpochyby patri. Okresny sid ani

krajsky sad neodmietli zaoberat’ sa vecou stazovatelov. Podla doterajSej judikatury



ustavného sudu k poruSeniu prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy by doslo
vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom
navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). U stazovatelov k takejto
situacii nedoslo, vzh'adom na to nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nie je porusenim prava na sudnu ochranu, ak
vSeobecny sud nerozhodne podla predstav UcCastnikov konania, ak je jeho rozhodnutie

v stlade s pravnymi predpismi.

V danej veci pravny predchodca navrhovatel'ov V. L. navrhol ur¢it’ vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, ktoré nadobudol od svojho otca O. L. na zaklade darovace;j
zmluvy. Navrhovatelia vzh'adom na imrtie ich pravneho predchodcu upravili petit a ziadali
urcit, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom V. L. V ramci
spracovania registra obnovenej evidencie pozemkov bolo zistené dvojité vlastnictvo
k predmetnym nehnutel'nostiam. Navrhovatelia tvrdili, Ze odporcovia vo V. majetky nikdy
nemali. Odporcovia predlozili okresnému sudu zapisnicu z 12. jina 1951, na zaklade ktorej
ich pravny predchodca S. M. odovzdal do Polnohospodarskeho druzstva V. 28 ha
pol'nohospodarskej pody do uzivania. V dedi¢skom konani po S. M., resp. po M. B,, t. j. po
pravnych predchodcoch odporcov tieto sporné nehnutelnosti zdedili. Okresny sud ako
prvostupiiovy sud a krajsky std ako odvolaci sad ndhradu trov konania navrhovatelom

nepriznali.

Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadnut’ na
osobné, majetkové, zarobkové ainé pomery ucastnikov, na okolnosti, ktoré viedli
k sidnemu uplatneniu narokov, a prihliadnut’ i na postoj UcCastnikov v konani. Pouzitie
ustanovenia § 150 OSP je vynimkou zo zisady zodpovednosti za vysledok. Vzdy treba
zvazovat’ okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane toho, v prospech ktorého ma
byt’ toto ustanovenie pouzité, ale 1 na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany,
¢i totiz mozno od neho spravodlivo pozadovat’, aby ndklady sporu niesol bez naroku na ich
nahradu, aj ked’ mal v konani Gspech. V takychto pripadoch treba skiimat’ aj okolnosti, ktoré

viedli k sidnemu uplatneniu naroku, a treba prihliadat’ aj na postoj icastnikov konania.



Pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov spolo¢nostou AGROCONS,
a. s., N., sa preukazalo, Ze urCité parcely uplatnené navrhovatelom si vo vlastnictve
odporcov, teda existuje k nim dvojité vlastnictvo. Navrhovatelia oddvodnovali svoje
vlastnictvo existenciou darovacej zmluvy, ktorou O. L. daroval predmetné nehnutel'nosti
V. L. Prvostupiiovy sud a odvolaci sid nepriznali navrhovatelom néhradu trov konania,
pretoZze na strane odporcov boli dané dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie
nahrady trov konania uspeSnym navrhovatelom. Ako uviedol odvolaci sid vo svojom
uzneseni, z obsahu spisu je zrejmé, Ze v dobe, ked’ pdvodne oznaceny navrhovatel’ sporné
nehnutelnosti nadobudol, sa o tieto po pravnej stranke nestaral a tymto svojim konanim
v podstate zapriCinil to, Ze sa v sidnom konani musel doméhat’ svojho vlastnictva. Zo spisu
nevyplyva taky postoj zalovanych, ktory by svedcil o tom, Ze by sa neprimerane branili
tvrdeniam navrhovatel'ov. V priebehu konania len tvrdili, Ze oni dané nehnutel'nosti zdedili
po svojich pravnych predchodcoch anech sud ustdli, kto je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Dévody hodné osobitného zretel'a je potrebné vidiet aj v okolnostiach
dvojitého vlastnictva k danym nehnutelnostiam a v nespravnej evidencii na prislusnych
organoch, pri¢om tento stav odporcovia nezapricinili, a teda nezadali ani pri¢inu na zacatie
sporu o urcenie vlastnickeho prava. Preto bolo teda namieste, ak prvostupnovy a odvolaci

sud pouzili ustanovenie § 150 OSP na rozhodnutie o trovach konania.

Vzhl'adom na to rozsudok okresného sudu €. k. 14 C 323/98-161 z 8. aprila 2003
a uznesenie krajského stdu ¢. k. 7 Co 214/03-177 z 28. novembra 2003, ktorym bolo
potvrdené uznesenie prvostupniového sudu v Casti trov konania, ktorym st'aZovatel'om

nebola priznana ndhrada trov konania, povazuje ustavny sud za spravne.

Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004



