SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 619/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti Z., a. s., B., zastipenej advokatskou
kancelariou P., s. r. 0., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Ing. P. P,
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢&. k. ITI. US 330/2013-16 z 18. jila
2013, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. oktdbra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spoloénosti Z., a. s., Driefiova 24, Bratislava (d’alej len
,stazovatel*), zastupenej advokatskou kancelariou P., s. r. o., konajicou prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. Ing. P. P., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj préava podla ¢l.



6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim ustavného sadu ¢. k. I1I. US 330/2013-16 z 18. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim, ktorym ustavny sud
rozhodol o prijati staznosti podanej obchodnou spolocnostou L., spol. s r. o., na dalsie
konanie (vyrok 1) a sucasne odloZil vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013 (vyrok 2), bolo porusené jeho pravo ,,na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
nasledovnym sposobom:

-wrok ¢ 2 Uznesenia US SR vykazuje znaky zjavnej arbitrdrnosti, pretoze
z Uznesenia US SR nie je zrejmé, z akého dévodu sii okolnosti pripadu spésobilé privodit
zalobcovi vdcsiu ujmu nez Stazovatelovi, cize vobec nie je zrejmé, na zdklade coho bolo
vo vyroku ¢. 2 rozhodnuté (vyrok ¢. 2 vychdadza zo svojvole a je a priori nepreskumatelny
pre nezrozumitelnost);

- konanie predchddzajiice vydaniu vyroku ¢. 2 Uznesenia US SR je v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, nakolko vyrok ¢ 2 Uznesenia US SR sa dotyka prav a povinnosti
Stazovatela, a napriek tomu nebol Stazovatel’ ucastnikom konania, ktoré mu predchadzalo,
a nemohol tak branit svoje prava a pravom chrdanené zaujmy,

-wrok & 2 Uznesenia US SR md priamy negativny vplyv na prdvne postavenie
Stazovatela, pretoze sposobuje odlozenim vykonatelnosti Rozhodnutia NS SR ujmu
Stazovatelovi, voci ktoréemu mozu takto po zruseni rozhodnuti Okresného sudu Bratislava |
o odklade exekucii nezdkonné exekucie pokracovat, pricom v exekucnom konani je
navratenie do predoslého stavu nemozné;

-wrok ¢ 2 Uznesenia US SR je zalozeny na okolnostiach pripadu uvddzanych
Zalobcom v Staznosti Zalobcu, ktoré su v podstatnej casti umyselne nepravdivé a klamlivé
(zavadzajuce), a to najmd, avSak nielen, tvrdenia Zalobcu, ktorymi odovodnuje Ziadost
o odklad vykonatelnosti Rozhodnutia NS SR (niektoré z nich su nizZSie priebezne spomenuté
a vyvrdtené),

- wrok & 2 Uznesenia US SR bol urobeny v konani podla pravnych predpisov, ktoré

sut v rozpore s Ustavou SR, najmd s ¢l. 140 Ustavy SR.



Podla poucenia uvedeného v Uzneseni US SR proti Uzneseniu US SR nemozno podat
Ziadny opravny prostriedok. O ochrane uvedeného zdkladného prdava StaZovatela preto
neméze rozhodovat vseobecny sid. Z tohto dévodu je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR je
opravneny a zdroveri vsak podla znenia tohto clanku Ustavy SR aj povinny rozhodovat

o staznosti Stazovatela vylucne a prave Ustavny siid SR. *.

Stazovatel dalej argumentoval, Ze nebol «iicastnikom konania pred Ustavnym sidom
vo veci III. US 330/2013, pricom sa ani nemohol zdkonnym spésobom do vydania
Uznesenia US SR dozvediet, e takéto konanie o iistavnej staznosti vébec prebieha,
a nemohol tak nijako branit svoje prava a opravnené zaujmy ani v postaveni vedlajsieho
ucastnika na strane pasivne legitimovaného ucastnika konania podla § 21 ods. 2 zdkona
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov de lege lata (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude SR*). Ked%e zmenou zdkona
o Ustavnom siide SR zdkonom ¢. 124/2002 Z. z. bola vypustend vyslovnd tiprava vedlajsieho
ucastnictva zo zdkona o Ustavnom side, je nevyhnutné subsididrne pouZitie ustanoveni
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok de lege lata (dalej len ako ,,0. s. p.*)
o vedlajsom i¢astnictve, a to podla § 31a zdkona o Ustavnom siide SR.

Nakolko Stazovatel nemohol byt ucastnikom konania, nemohol podat Ziadny
zdkonom definovany opravny prostriedok, a takyto proti Uzneseniu US SR nie je pripustny
ani pre ucastnika konania. Preto StaZovatel nedisponuje inym pravnym nastrojom ochrany
svojho zdakladného prava na spravodlivé sudne konanie, poruseného vyrokom 2 Uznesenia
US SR, nez je podanie uistavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, ktorii podla
uznesenia 1. US 76/02, zo dita 10. 07. 2002 mozno podat len proti aktu orgdnu verejnej

moci na ochranu zdkladnych prav a slobod. ».

Podla stazovatela «vynimocnd povaha vyroku 2 uznesenia US SR je dévodom, aby
Ustavny siid SR ,, poviedol konanie sam proti sebe*. Ustavny sid SR nie je a neméze byt
viazany ¢l. 133 Ustavy SR v pripadoch, kedy Ustavny siid SR vydd rozhodnutie mimo svojej
pravomoci (co v pripade docasného opatrenia podla protiustavného § 52 ods. 2 zakona
o uistavnom side naplnené je..., kedZe istava SR takiito moznost Ustavnému sidu SR

neposkytuje...».



Aplikdcia in$tititu docCasného opatrenia ustavnym sidom je podla ndzoru
stazovatela , zjavne svojvolna*“, pretoze , obsahuje iba rydze konstatovanie vysledku
hodnotenia sudneho organu bez akéhokolvek dalsieho logického vysvetlenia, akym
sposobom konajuci senat ustavného sudu SR k takémuto vysledku dospel, a jeho hodnotiacu

uvahu nemozno ani preskumat, ani predvidat’™.

Stazovatel’ dalej namietal, Ze hoci zdkon o ustavnom sude ,,vyslovne neupravuje
institut vedlajsieho vicastnika, musi Ustavny siid SR konat s vicastnikom, o ktorého pravach
a povinnostiach sa v konani rozhoduje, pricom sa mozZe (ba dokonca musi) opriet
o prislusné ustanovenia O. s. p., ktorych pouZitie mu umoznuje ustanovenie § 31a zdakona
o Ustavnom sude SR (mutatis mutandis k postupom konani pred prijatim ndlezu zo dia
07.12. 2011, sp. zn. I. US 200/2011), ked%e Ustavny sud SR je pri ochrane itistavnosti
povinny vyuzit' vsetky dostupné pravme (ale iba pravne) nastroje, ktorymi ma chranit
ustavnost.

Ustavny sud SR vsak so Stazovatelom pred vydanim vyroku ¢. 2 Uznesenia US SR
takto nekonal, hoci tento vyrok Uznesenia US SR sa prav a oprdvnenych zdujmov
Stazovatela dotyka, ¢im porusil pravo stazZovatela na pristup k sudu...

Stazovatel tak nemohol zabranit nijakym sposobom vydaniu vyroku ¢. 2 uznesenia
US SR, ktoré md voci nemu negativny dopad tym, Ze mu odnima ochranu poskytnutii
Najvyssim sudom SR pred nezvratnymi nasledkami prebiehajucich exekucnych konani
(hrozi vznik nenapravitelnej ujmy). Preto bolo aj postupom Ustavného sidu SR pred

vydanim uznesenia US SR porusené prdavo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. “.

Na zadklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Ustavného sudu SR, ¢ k. III. US 330/2013-16 zo diia 18. jila 2013 porusené
bolo.



2. Uznesenie Ustavného siidu SR, ¢. k. 11l US 330/2013-16 zo dfia 18. jula 2013 sa
zrusuje.
3. Ustavny siid SR je povinny zaplatit Stazovatelovi ndhradu trov konania do 15 dni

‘

odo dna dorucenia tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu Stazovatela.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &. 127 ods.1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods.1 zakona o Ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i spifia zakonom predpisané néaleZitosti a & nie si
dévody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 24 zakona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli
splneng,

b) Gstavny sud v tej istej veci kona,

c) navrhovatel’ sa nim doméha preskimania rozhodnutia tistavného sudu.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tito Gstavnu normu zakon vyrieSil otdzku poddvania opravnych

prostriedkov v konani pred Gstavnym siidom tak, Ze podl'a § 24 pism. c¢) zdkona o Gstavnom



sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ domédha preskiimania rozhodnutia
ustavného sudu. Ustava teda neumoznuje preskiimavanie rozhodnuti sendtu ustavného sudu

inym senatom ani plénom ustavného sudu, ani inym orgadnom verejnej moci.

Jeden zo zakladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 Gstavy, vyjadruje, Ze Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti vychadza pri svojej jurisdikcii dosledne z uvedeného tistavného principu
(ktory musi reSpektovat’ kazdy organ verejnej moci), a preto z hladiska medzi, rozsahu
a sposobu moze uplatiiovat’ Statnu moc iba v zdkonnom a ustavnom ramci (¢l. 2 ods. 2
ustavy), Co sa povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre

akukol'vek legitimnu ¢innost’ jeho orgénov.

Z obsahu podania stazovatela je zrejmé, ze jeho cielom je dosiahnut
opitovné prerokovanie staznosti vo veci, ktord je vedend na uUstavhom sude
pod sp. zn. IIL. US 330/2013, o ktorej ustavny sid svojim uznesenim z 18. jila 2013
rozhodol tak, Ze staznost’ prijal na d’alSie konanie a sucasne druhym vyrokom odlozil
vykonatel'nost napadnutého rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 23/2013 z 30. aprila 2013. StaZovatel' v uvedenom konani pred Ustavnym

sudom nevystupoval v pozicii u€astnika konania.

Konanie pred ustavnym sudom ako nezavislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
(¢l. 124 wstavy) je v doésledku zvolenej podoby Specializovaného a koncentrovaného modelu
ustavného sudnictva v Slovenskej republike konanim jednoinStanénym a rozhodnutia
ustavného sudu st konecné a zdviazné pre vSetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaju. Pravomoci a pdsobnost’, ktoré ma tstavny sud tstavou
a zédkonom o ustavnom sude presne vymedzené, nemdze prekracovat. V nadvéznosti na to
ustavny sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze medzi jeho opravnenia nepatri
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti ,,a fortiori“ o opravnych
prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby domahaji preskiimania

rozhodnuti Gstavného sudu, proti ktorym podl'a ¢l. 133 ustavy a podla § 24 pism. c¢) zdkona



o Ustavnom sude Ziaden opravny prostriedok nie je pripustny. Ustavny std preto staznost

stazovatel'a odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. ¢) zakona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy, aby Ustavny sud

rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013



