SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2018

predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti _ -
. B . - 2stipene; advokatkou
ey T . o <ci namictancho

poruSenia €l. 13 ods. 4 a zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
prikazom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na
zaistenie penaznych prostriedkov sp. zn. V GO-V-985-1/2017 z9. novembra 2017,
uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry Generéalnej prokuratary Slovenskej republiky &. k.
VII/2 Gv 302/17/1000-13 z 5. decembra 2017 a uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-25 z 23. januara
2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost' obchodnej spoloénosti _ I
B prijima nadalsie konanie.



2. Staznost' obchodnej spoloénosti _ I

I, vedent pod sp. zn. 1. US 129/2018 spaja na spoloéné konanie s vecou vedenou
pod sp. zn. 1. US 122/2018, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. 1. US 122/2018.

3. Navrhu obchodnej spolo¢nosti _ e

I o2 odloZenie vykonatelnosti prikazu Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky na zaistenie pefiaznych prostriedkov sp. zn. V. GO-V-985-
1/2017 z9.novembra 2017, uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-13 z 5. decembra 2017
auznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-25 z 23. januara 2018 nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila

2018 doruc¢ena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _ ]
s B D (alcj len | stazovatelka™), vo veci

namietané¢ho porusenia ¢l. 13 ods. 4 a zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) prikazom Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,irad Specialnej prokuratiry*) na zaistenie peniaznych prostriedkov
sp. zn. V GO-V-985-1/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej len ,,prikaz na zaistenie penaznych
prostriedkov*), uznesenim uradu Specialnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-13
z 5. decembra 2017 (dalej len ,,uznesenie prokurdtora®) a uznesenim uradu Specidlnej
prokuratury ¢. k. VII/2 Gv 302/17/1000-25 z 23. januara 2018 [(d’alej len ,,uznesenie

Specidlneho prokuratora®), (spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®)].



2. Zo staznosti az knej priloZzenych priloh vyplyva, ze prikazom na zaistenie
penaznych prostriedkov bola na bankovom UcCte stazovatelky zaistena suma vo vyske
15 236 226 eur (dalej len ,,zaistené penazné prostriedky*) s odévodnenim, ze dosial’ zistené
nasvedcuje tomu, Ze uvedené finanéné prostriedky pochadzaji z trestnej €innosti. Zaistene
penazné prostriedky predstavujii odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb stazovatel'kou
pre Fond narodného majetku Slovenskej republiky a jej pradvneho nastupcu, obchodne;j
spolo¢nosti MH ManazZzment, a. s., vyplyvajicu z objednavky €. 27/2015 z 20. aprila 2015
a ramcovej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 3. februara 2015. Ako z prikazu na
zaistenie petlaznych prostriedkov vyplyva, sucastou takto zaistenych penaznych
prostriedkov je aj suma vo vySke 2 520 186,53 eur, ktord zodpoveda 20 % DPH (d’alej len
,zaistend suma DPH®). Ziadostou z22. novembra 2017 staZovatelka poziadala urad
Specidlnej prokuratury o obmedzenie zaistenia petiaznych prostriedkov vo vyske rovnajicej
sa zaistene] sume DPH s odovodnenim, ze je platitelkou DPH a Ze jej na zdklade zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*) ana zéklade podané¢ho danového priznania za oktober 2017 vznikla povinnost
zaplatit’ Statu DPH vo vyske rovnajucej sa zaistenej sume DPH. Napadnutym uznesenim
prokurator Specialnej prokuratiry zamietol Ziadost’ stazovatel’ky. Stazovatel’ka podala proti
uzneseniu prokuritora staznost, o ktorej rozhodol napadnutym uznesenim Specidlny
prokurator tak, ze ju ako neddvodni zamietol. V ten isty den, v ktory bolo stazovatelke
dorucené uznesenie Specialneho prokuratora, jej bolo dorucené rozhodnutie Dainového
uradu Bratislava z25. januara 2018, ktorym bolo zriadené zadlozné pravo k uctu
stazovatel’ky z dovodu nesplatenia zaistenej sumy DPH za zdatiovacie oktober 2017
splatnej 27. novembra 2017, avSak nielen v rozsahu zaistenych penaznych prostriedkov, ale
aj v rozsahu peniaznych prostriedkov, ktoré sa nachadzajii na ucte stazovatel’ky nad rdmec
zaistenych penaznych prostriedkov, a taktiez aj na prichddzajuce penazné prostriedky.
Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze s penaznymi prostriedkami na jej ucte mohla
v dosledku napadnutych rozhodnuti disponovat’ len obmedzene, avsak od 29. januéara 2018
s nimi uzZ nemoze disponovat’ vobec, ¢im je paralyzovana jej podnikatel'ska Cinnost’.

Doplnenim podania doru¢enym ustavnému sudu 17. aprila 2018 stazovatelka
ustavnému sudu oznamila, ze 3. aprila 2018 jej bolo dorucené rozhodnutie Finan¢ného

riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100591068/2018 z 20. marca 2018, ktorym bolo



zmenen¢ rozhodnutie Danového uradu Bratislava z 25. januara 2018 tak, Ze zaloZzné pravo
k pettlaznym pohladavkam z uctu stazovatel’ky sa zriaduje do vysky 2 520 186,53 eur len

k peniaznym pohladdvkam na ucte stazovatel’ky existujucim v okamihu dorucenia tohto

rozhodnutia poskytovatelovi platobnych sluzieb ||| GG

3. Poukazujic na €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire
a § 2 ods. 2 Trestného poriadku staZovatel'ka uvadza, Ze urad Specidlnej prokuratiry
napadnutymi rozhodnutiami nereSpektoval ustavne konformny vyklad aplikovatel'nych
pravnych predpisov, zasadu rychlej a ti¢innej ochrany prav a zdsadu minimalizacie zasahov
do zékladnych prav a slobdd stazovatelky. Stazovatel’ka namieta ustavni neudrzZatelnost
napadnutych rozhodnuti a najméd nedostatoéné oddévodnenie uznesenia Specialneho
prokuratora, ktory sa podla stazovatelky nijakym spoésobom nevysporiadal s jej
argumentaciou uvedenou v staznosti. Stazovatel'ka uvadza, Ze jej zakladné prava by boli
reSpektované iba za predpokladu, ak by trad Specialnej prokuratiry posudil opodstatnenost’
a primeranost’ zaistenia peniaznych prostriedkov v Casti zaistenej sumy DPH v kontexte
ustavne konformného vykladu, naleZite zistil skutkovy a pravny stav veci a aZ nasledne
vydal napadnuté rozhodnutia. Odovodnenie uznesenia Specidlneho prokuratora vratane
uznesenia prokuratora aprikazu na zaistenie petaznych prostriedkov nespliia podla
stazovatel’ky poziadavku logického a vnitorne konzistentného celku, ktory ddva odpovede
na vSetky otdzky majuce zasadny vyznam pre vydanie rozhodnutia. Stazovatel’ka namieta,
ze Specialny prokurator v napadnutom uzneseni uviedol taku argumentaciu, ktord nebola
predtym pouzita ani v uzneseni prokuratora aani v prikaze na zaistenie penaznych
prostriedkov, ¢im znemoznil stazovatel’ke efektivne sa branit’ a prednasat’ relevantné
protiargumenty. Medzi d’'al§imi vadami sposobujucimi poruSenie jej prav stazovatelka
uvadza nespravnu identifikaciu osoby podavajicej staznost’ proti uzneseniu prokuratora
v uzneseni Specidlneho prokuratora, neSpecifikovanie konkrétneho spdsobu a konania,
ktorym malo dojst’ k porusSeniu povinnosti v zmysle § 237 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona v prikaze na zaistenie penaznych prostriedkov. K namietanému poruSeniu prava na
nestranné a nezavislé posudzovanie opravného prostriedku doSlo podla stazovatelky
spdsobom rozhodovania v rdmci jednej atej istej insStiticie, ato uradu Specidlnej

prokuratury.



4. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka namieta poruSenie oznacenych
prav napadnutym rozhodnutiami, navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a priznat jej

nahradu trov konania vo vyske 390,50 eur na ucet jej pravnej zastupkyne.

5. Stazovatelka taktiez navrhuje spojitt konanie o tejto staznosti s konanim
o staznosti stazovatel'’ky vedenym pod sp. zn. Rvp 590/2018, ktoré sa tyka tych istych stran

a skutkovo savisi s touto staznost’ou.

6. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sid jej staznost' prednostne
prerokoval a vydal do¢asné opatrenie a odloZil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti.

Navrh na odloZenie vykonateI'nosti napadnutych rozhodnuti odévodnuje tym, Ze je
platitel’kou DPH v stlade so zdkonom o DPH. Obchodna spolo¢nost MH Manazment, a. s.,
ktora stazovatel'ke vyplatila zaistené penazné prostriedky, je taktiez platitefom DPH
v zmysle zdkona o DPH. Na zéklade podaného danového priznania vyplyva pre
stazovatel'ku danova povinnost’ zodpovedajica zaistenej sume DPH. Zaplatenim odmeny za
poskytnuté pravne sluzby na zaklade riadne vystavenej faktury vznikol obchodnej
spolo¢nosti MH Manazment, a. s., aj narok na odpocitanie DPH. Stazovatel’ka je povinna
splnit’ si svoju daftovll povinnost’ a navySe je povinna plnit’ si aj iné¢ zavazky voci svojim
zamestnancom a zmluvnym partnerom. Zaistenim petaznych prostriedkov na ziklade
prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov vo vyske zahfiajicej DPH je ohrozeny zaujem
Staitu na riadnom vybere dani. Neodvedenim splatnej DPH stazovatelkou S§tatu doSlo
zo strany Danového uradu Bratislava k zriadeniu zaloZného prava k dotknutym penaZznym
prostriedkom na ucte stazovatel’ky, a to v rozsahu penaznych prostriedkov nachadzajtcich
sa na ulte stazovatelky nad rdmec dotknutych penaznych prostriedkov a taktiez aj
v rozsahu prichadzajucich penaznych prostriedkov. Stazovatel’ka nemo6ze vobec disponovat
penaznymi prostriedkami na svojom ucte, ¢im je paralyzovana jej ¢innost a vykondvanie

podnikatel'skej ¢innosti vratane uhrady prevadzkovych ndkladov a miezd zamestnancov.



II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
a pravnickych o0so6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost
stazovatel’ky spliia naleZitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sadom predpisané
v § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude, a pretoze nie s dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerané

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.



11. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stidu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

12. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

13. Po preskimani staznosti stazovatelky ustavny sud zistil, Ze tato Uzko stvisi
s vecou vedenou pod sp. zn. I. US 122/2018, ked’7e v oboch veciach vystupuje totozna
stazovatelka, totozny je aj poruSovatel’ stazovatel'’kou oznacenych prav, a to trad Specialnej
prokuratiry a v oboch pripadoch stazovatel’ka napada mimo inych rozhodnuti aj rovnaky
prikaz na zaistenie penaznych prostriedkov. Predmetom oboch staznosti je namietané
porusenie tych istych prav podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a staznosti sa
zakladaju na takmer identickom skutkovom a pravnom zéklade. Prerokovavana st'aznost’ sa
tyka obmedzenia zaistenia penaznych prostriedkov vo vyske rovnajicej sa zaistenej sume
DPH a staznost’ v konani vedenom pod sp. zn. I. US 122/2018 sa tyka zaistenia celej sumy

penaznych prostriedkov vo vyske 15 236 226 eur vratane DPH.

14. Vzhl'adom na to, Ze ustavné staznosti spolu skutkovo tzko suvisia a tykaju sa
tych istych stran, Gstavny sud v zauyme hospodarnosti konania podla § 31a ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze prerokovdvani vec spdja na
spoloéné konanie s vecou vedenou pod sp. zn. I. US 122/2018, ktoré bude d’alej vedené pod

sp. zn. I. US 122/2018.

15. Knavrhu stazovatelky na odklad vykonatelnosti namietanych rozhodnuti
ustavny sud uvadza, Ze podla § 52 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude podanie staznosti nema
odkladny ucinok. Podla § 52 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh
stazovatela rozhodnit' o docCasnom opatreni a odlozit' vykonatel'nost napadnutého

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym



verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najmi ulozi organu, ktory podla stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava
alebo slobody, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznané¢ho

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

16. Po posudeni ndvrhu stazovatel’ky na rozhodnutie o doCasnom opatreni nedospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti Uradu Specidlnej prokuratiry v zmysle § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ato preto, ze napadnuté uznesenia Uradu Specialnej prokuratiry
neobsahuji vyrok o plneni. Uznesenim uradu Specialnej prokuratiry z 5. decembra 2017
bola zamietnuta Ziadost' stazovatel'ky o obmedzenie zaistenych petiaznych prostriedkov
zodpovedajiacich 20 % DPH z celkovej zaistenej sumy, ktoré boli zaistené napadnutym
prikazom na zaistenie pefiaznych prostriedkov. Uznesenim z 23. januara 2018 rozhodol trad
Specidlnej prokuratiry o st'aznosti stazovatel’ky proti prvostupiiovému rozhodnutiu tak, ze
jej staznost’ zamietol ako nedévodnu. Pri takychto vyrokoch namietanych (dvoch) uzneseni
pojmovo neprichadza do tivahy odklad ich vykonatelnosti, a to s i€inkami, ktoré sleduje
stazovatel’ka podanym navrhom. Ked'Ze napadnuté uznesenia neukladaju Ziadnu povinnost’
na plnenie, vyhovenim navrhu staZovatel’ky na odklad ich vykonateInosti by nedoslo
k zmene vzniknutého pradvneho stavu. Inak povedené, pripadny odklad vykonatelnosti
napadnutych uzneseni uradu Specidlnej prokuratiry neméZze mat vplyv na zaistenie
penaznych prostriedkov vykonaného na podklade napadnutého prikazu uradu Specidlnej
prokuratary na zaistenie penaznych prostriedkov.

Pokial' ide o navrh na odklad vykonatelnosti samotné¢ho prikazu uradu Specialnej
prokuratiry na zaistenie penaznych prostriedkov, tohto docasného opatrenia sa stazovatel’ka
domahala uz navrhom v staznosti vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 122/2018, o ktorom
rozhodol tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti 12. aprila 2018 tak, Ze mu
nevyhovel. Ked’Ze stazovatel'ka v odovodneni ndvrhu na odklad vykonateI'nosti prikazu na
zaistenie penaznych prostriedkov neuviedla Ziadne nové skutoCnosti a jej argumenticia

odovodnujica navrh na vydanie doCasn¢ho opatrenia je totozna ako vo veci vedenej pod



sp. zn. I. US 122/2018, tistavny sid nevzhliadol dévod na reviziu svojho rozhodnutia pri
nezmenenom skutkovom a pravnom stave veci. V tejto suvislosti nemohol ustavny sud
nezohladnit’ ani casovy faktor, kedze medzi rozhodovanim o docasnom rozhodnuti

neuplynul ¢as dlhsi ako 1 tyZzden.
17. Ustavny sid preto o navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatelnosti napadnutych

rozhodnuti Gradu Specidlnej prokuratury rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto uznesenia.

18. Tieto skutoCnosti boli podkladom na zdver ustavného sudu obsiahnuty
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V konani o prijatej staznosti ustavny sud rozhodne aj
o d’al$ich narokoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2018



