SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 753/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016

predbezne prerokoval st'aznost’

9

zastupeného advokatom JUDr. DLubomirom Nemcekom, Advokatska kancelaria,
Cajkovského 5, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného
prava zaru€eného v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Malacky v konani

vedenom pod sp. zn. 8 P 313/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. augusta 2016 dorucena staznost || GGG (Jalej len staZovatel™)

pre namietané porusSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava zaruceného v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne
konanie a prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 313/2013 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

V staznosti stazovatel’ uviedol, Ze je ucastnikom konani vedenych na okresnom stde
pod sp. zn. 8 P 313/2013 a sp. zn. 4 C 246/2015. Konanie sp. zn. 8 P 313/2013 je vedené
v pravnej veci Zalobkyne (matky malolete;j || | | ) I 1oti staZovatel'ovi

o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného k maloletej ||}
B narodenej _ V tomto konani okresny sud uZz uznesenim
¢. k.8 P 313/2013-74 z 10. decembra 2013 predbezne ponechal mal. |GG
v osobnej starostlivosti matky || j I 2 stazovatela predbeZne zaviazal prispievat
na vyzivu mal. - vyzivnym vo vySke 100 € mesane. Nasledne uznesenim
¢. k. 8 P313/2013-258 z 2. marca 2015 okresny sud nariadil predbezné opatrenie o Uprave
styku otca s mal. ||| | . Vo veci samej okresny sud zatial’ nerozhodol.

Konanie sp. zn. 4 C 246/2015 je vedené v pravnej veci stazovatela proti ||}
B 2 malolete] [ o zapretie otcovstva k mal. || Dovodom
podania navrhu stazovatela v tejto veci je zdvazna skutocnost, ktord spochybiiuje jeho
otcovstvo k mal. - a spociva v pisomnom vyjadreni matky o tom, Ze stazovatel’ nie je
otcom malolete] - Vo veci samej okresny sud zatial’ nerozhodol.

O podani uvedeného ndvrhu na zapretie otcovstva bol okresny sid v konani
sp. zn. 8 P 313/2013 informovany listom pravnej zastupkyne stazovatela 27. aprila 2015,

v ktorom zaroveil navrhla prerusit’ toto konanie.

Vzhl'adom na to, Ze sudkyia ani po opakovanych upozorneniach pravneho zastupcu

stazovatel'a nerozhodla o ndvrhu na prerusenie konania, stazovatel sa listom z 25. jula 2016



obratil na predsedu stdu okresného sudu, aby podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch

a o zmene a doplneni niektorych zékonov postup, respektive necinnost’, sudkyne posudili.

Predseda okresného stidu v reakcii na staznost’ listom ¢. Spr. 2208/16 z 2. augusta
2016 uviedol:

., V nadvdznosti na Vase podanie zo dna 25. 7. 2016, adresované predsedovi sudu,
v ktorom sa domdhate prerusSenia konania vo veci tunajsieho sudu, sp. zn. 8P 313/2013,
oznamujem, Ze preruSenie konania ako ukon procesného charakteru je vo vylucnej
kompetencii zakonného sudcu. Predseda sudu nie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej
cinnosti sudcov.

Vase podanie nespliialo ndlezitosti ust. § 62 ods. 1 Zék. & 747/2004 Z. z., preto bolo

vyhodnotené ako Ziadost o pravnu pomoc, resp. vysvetlenie pravnej problematiky.

Stazovatel' povazuje spdsob vybavenia jeho staznosti na postup okresného sudu
za svojvolny a ¢o do dovodov za nepreskimatelny. Odpoved’ predsedu okresného stidu
podla neho potvrdzuje ,,nadalej pretrvavajuci stav necinnosti tohto sudu vo veci ndavrhu

stazovatela na prerusenie konania sp. zn. 8P/313/2013 .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Zakladné pravo || N 1 sidnv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn.
8P/313/2013 porusené boli.

Prikazuje Okresnému sudu Malacky, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8P/313/2013
konal bez zbytocnych prietahov vo veci navrhu || R .« prerusenie tohto
konania az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.

4C/246/2015.



_ prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- Eur (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Malacky povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Malacky je povinny zaplatit ||| K ¢/adu trov konania
vsume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit centov) na ucet
advokata JUDr. Lubomira Nemceka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom st’aznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 P 313/2013.

1. Vo vztahu k staZzovatel'ovej nadmietke poruSenia jeho prav na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud konstatuje, Ze proti namietanému rozhodnutiu okresného sudu
je stazovatel opradvneny podat odvolanie. O namietkach v fiom uplatnenych bude
opravneny a aj povinny rozhodnut’ prislusny krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc tstavného
sudu.

Z toho dovodu tstavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.



2. Ustavny sud sa zaoberal aj stazovatelovou namietkou porusenia jeho zakladného
prava zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obdobne aj
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne

(m. m. I1I. US 199/02, 1. US 154/03, I11. US 202/2016).

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Ustavny sad zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zadalo
2. oktobra 2013 a ukoncené bolo rozsudkom 29. septembra 2016. Ku ditu podania staznosti
ustavnému sudu trvalo 2 roky a desat mesiacov. Z toho sa vec v dosledku odvolania
ucastnikov mesiac a pol nachadzala na krajskom sude. Za obdobie, kedy sa vec nachédzala
na okresnom sude, tento sud nariadil 12 pojednavani. Z nich sa stazovatel nezucastnil
na 6smich, &im zna¢ne prispel k zdihavejsiemu postupu okresného siidu v namietanom
konani.

Vo vztahu k posudeniu doterajsej dizky namietaného konania tGstavny sud
konstatuje, ze hoci doteraj§i postup okresného sudu v namietanom konani nebol vzdy
bez prietahov, nemaju zistené nedostatky v postupe okresné¢ho stidu dosial’ tak(l intenzitu,
ze by im bolo mozné pripisat’ ustavny rozmer, teda ze by umoznovali prijatie zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote



(m. m. IIL. US 24/04, II1. US 67/04). Navyse neuslo pozornosti ustavného sudu, Ze hoci
stazovatelovi bolo (z predchddzajuceho pojednavania) zname, Ze Vo veci
jena 29. september 2016 nariadené pojednavanie, podal mesiac pred tymto terminom

staznost’ ustavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto

Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



