SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 493/2020-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost' obchodnej
spolo¢nosti  Wiistenrot stavebna sporitelia, a. s., Grosslingova 77, Bratislava,
ICO 31 351 026, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. . o.,
Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' aadvokat JUDr. FrantiSek
Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

¢. k. 11 CoE 76/2019-236 z 25. februara 2020, a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej moci a staznostna

argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 3. jula 2020

dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s.,



Grosslingova 77, Bratislava, ICO 31351 026 (dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Stefanikova 8, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., ktorou
namieta poruSenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) aprava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 11 CoE 76/2019-236 z 25. februara 2020

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka sa proti
povinnym navrhom na vykonanie exekucie z 19. marca 2002 domahala na podklade
notarskej zéapisnice spisanej 31. oktobra 2000 notirom JUDr. Deziderom Ravlukom
pod sp. zn. N 295/00, Nz 294/00 (d’alej len ,notarska zapisnica z 31. oktébra 2000%)
vymozenia peniazného plnenia. Povinni sa zaviazali na podklade notarskej zapisnice
z 31. oktobra 2000 splacat’ stazovatelke pohladavku zverove; zmluvy. Z dovodu, zZe
povinni si svoje povinnosti riadne a v¢as neplnili, stazovatel’ka iniciovala exeku¢né konanie
na vymozenie istiny v sume 27 527,05 € s urokom z omeSkania, nakladov na notarske
overenie podpisu notarskej zapisnice z 31. oktobra 2000, poplatku za poistenie a trov
exekucie. Exektcia na podklade notarskej zépisnice z 31. oktébra 2000 bola do roku 2013
vykonavand sudnym exekitorom JUDr. Liborom Samcom a od roku 2013 bola vykonanim
exeklicie poverend sudna exekutorka Mgr. Angelika Slopovskd (dalej len ,,sidna
exekutorka®). Exekucia bola vykondvana spenaZenim nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve povinnych nachadzajtcich sa v ||} j I Uzncsenim Okresného
sudu Skalica (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. SI-5Er 95/2002-45 z24. maja 2007 bol
schvaleny priklep udeleny 30. marca 2007 na drazbe predmetnych nehnutelnosti, pricom

nehnutel’nosti boli vydrazené za sumu 16 596,95 €.

3. Sudna exekutorka pripravila ndvrh rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti
a zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, ktoré nasledne 11. marca 2019
dorucila okresnému sudu. Postup pri zostavovani rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti

oddovodnila najmi ustanovenim § 4 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni platnom
auc¢innom do 30. aprila 2008 (d’alej len ,,vyhlaSka o odmenach sudnych exekutorov®),
podl’a ktorého zakladom na urcenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej Cinnosti
pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymahanej pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené

inak.

4. O navrhu rozvrhu vytazku rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 2 Er 4723/2008-
173 zo 17. méaja 2019 v zneni opravného uznesenia okresné¢ho stdu €. k. 2 Er 4723/2008-
179 zo 4. jina 2019 (d’alej len ,,uznesenie o rozvrhu vytazku®) tak, ze ,, cely vytazok drazby
bol pouzity na uspokojenie trov povodného sudneho exekutora JUDr. Libora Samca
(v celkovej vyske 268,72 €) a trov sudnej exekutorky Mgr. Angeliky Slopovskej (v celkovej
vyske 16.328,23 €) “.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze jej pohladavka nebola z vytazku z drazby uspokojena
ani scasti. Proti uzneseniu okresného sudu o rozvrhu vytazku podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil. Stazovatel'ka argumentuje, ze k poruSeniu jej
prav zaruc¢enych ustavou a dohovorom doslo v dosledku tstavne neudrZatel'nej interpretacie

pravnej normy.

6. Stazovatel'ka argumentuje, ze exekucné konanie prebieha od roku 2002, pri¢om
., priklep bol vydrazitelovi udeleny a schvadleny v roku 2007 “. Sidna exekutorka pritom prvy
navrh na schvélenie rozvrhu vytazku podala az v roku 2018 a druhy navrh na schvalenie
rozvrhu vytazku az v roku 2019, t. j. po 12 rokoch od udelenia priklepu. Stidna exekutorka
si odmenu vo vyske 20 % uplatnila zo sumy vymahanej ku ditu zostavovania druhého
rozvrthu vytazku z drazby nehnutelnosti (vyméhand suma predstavovala 79 556,31 €),
pricom istina predstavovala sumu 27 527,05 € azvys$né dve tretiny pohladavky tvorili
kapitalizované uroky zomeSkania vypocitané za obdobie od 24. oktébra 2001
do 31.januara 2018. Stazovatel'ka povazuje za neakceptovatelné, aby suma odmeny

sudneho exekutora bola priamo iimerna jeho nezdkonnej pasivite a riadila sa vzorcom ¢im



neskorsie zostavenie rozvrhu vytazku, tym vysSia odmena z dovodu zvySovania vymahane;j

pohladavky v dosledku prirastajiiceho prislusenstva.

7. Krajsky sud podla stazovatelky § 4 ods. 1 vyhlasky o odmenéch sudnych
exekutorov v zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2008 interpretoval formalisticky.
V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze nedokonalost pravneho stavu dan¢ho -citovanym
ustanovenim (platnym a u¢innym do 30. aprila 2008) bola odstrdnend novou pravnou
upravou (platnou a Gi€¢innou od 1. maja 2008), podla ktorej sa suma odmeny sidneho
exekltora vypocitava zo sumy vymozenej, nie vymahanej pohladavky. Prirozhodovani
o schvéleni rozvrhu vytazku mal podla staZzovatelky vo veci konajici sud prihliadat

na princip racionalneho zakonodarcu.

8. Podla staZzovatel'ky , prezemtovanym postupom, aprobovanym uznesenim
odvolacieho sudu, doslo k nastoleniu situdcie, v ktorej bolo vyznamnym spoésobom
zasiahnuté do Zivotov povinnych, bez co i len Ciastocného naplnenia elementdarneho ucelu

¢

exekucnéeho konania “.

9. Pravne zéavery krajského sudu su podla stazovatelky prejavom byrokratického
formalizmu, pricom zdroven popieraju principy elementarnej spravodlivosti. Jedinym
ustavne akceptovatel'nym je vyklad § 4 ods. 1 vyhlasky o odmendch sidnych exekutorov
(v zneni platnom aucinnom do 30. aprila 2008) ,,v intenciach novelizacie ucinnej
od 1.5.2008 (lex posterior)“, podla ktorého zakladom na urCenie odmeny sudneho
exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozenej

pohladavky.

10. Pri takomto vyklade relevantného ustanovenia vyhlasky o odmenach stdnych
exekutorov by odmena stdnej exekutorky predstavovala sumu 3 319,39 €. Napriek
uvedenému sa st'azovatel’ka domnieva, Ze sudnej exekutorke nepatri ziadna odmena, ked’ze
nevykonala Zziadny tikon smerujaci k speiiazeniu nehnutelnosti. Stazovatel’ka namietala tuto
skuto¢nost’ v odvolacom konani, avSak odvolaci sud sa s prezentovanou extrémnou

nespravodlivostou pri uréeni odmeny stdnej exekutorky nevysporiadal. V tomto kontexte



stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 241/2011
asp. zn. IIL. US 52/2009 a uzatvara, e stazovatelke sa neakceptovatelnou interpretaciou
pravnej normy (§ 4 ods. 1 vyhlasky o odmenich sudnych exekitorov v zneni platnom
au¢innom do 30. aprila 2008) zo strany krajského sidu nedostalo ochrany v zakonom

predpokladanej kvalite.

11. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatelka zaroven poZaduje priznanie nahrady

trov konania.

I1.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tUstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje tustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).



15. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ustavny sid moZe na
predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny std nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pradvneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti
ustanoven¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neoprdvnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti istavnu st'aznost’
mozno povazovat taka staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal

preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

17. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlicich z prislusnej] medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné
sudy a Ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého s vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie

a aplikidcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladn¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

18. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietané¢ho
poruSenia prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim krajského sudu
sustredil a zameral na postdenie otdzky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatelky, ktorti uplatihovala v podanom odvolani proti uzneseniu
okresného stdu o rozvrhu vytazku, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i méa suidom
zvolena interpretdcia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter. Stazovatel'ka pritom v tomto kontexte z dovodov uvedenych v bodoch 9 a 10
tohto uznesenia namieta v zasade netistavnost’ interpretacie § 4 ods. 1 vyhlasky o odmenéch

sudnych exekutorov v zneni platnom a i¢innom do 30. aprila 2008.

K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

19. S prihliadnutim na dévody ustavnej staznosti Ustavny sud preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu z pohladu toho, ¢ napliia Gstavné poziadavky vyplyvajice
z prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie. Osobitne sa Ustavny
sud zaoberal otazkou, ¢i odévodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni krajského sudu je
z pohladu zasadnej argumenticie staZovatelky (body 9 a 10 tohto uznesenia) Ustavne

udrzatel'né.

20. V podstatnej Casti napadnutého uznesenia krajsky sud odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vydané 22. novembra
2010 vo veci sp. zn. 3 M Cdo 12/2009 zdoéraznil, Zze v salade s § 4 ods. 1 vyhlaSky
o0 odmenach sudnych exekutorov (v zneni platnom a ucinnom do 30. aprila 2008) je

zakladom na ur¢enie odmeny stdneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii



na peniazné plnenie vyska vymahanej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14
az 16). Za vymahanu sumu je teda treba povaZovat penazni sumu uvedenu v povereni
na vykonanie exekucie. Nemozno preto prijat zaver, ktory je v rozpore s dikciou
ustanovenia, Ze zakladom naroku pre vypofet odmeny sudneho exekutora je sudnym

exekutorom skutocne vymozena penazna suma.

21. Osobitne k odvolacej nadmietke stazovatel’ky o zdoéraziovanej nevyhnutnosti
upustenia od prisne formalistického vykladu predmetného ustanovenia vyhlaSky
o0 odmenach stidnych exekutorov (v zneni platnom a u¢innom do 30. aprila 2008) krajsky
sud uviedol, Ze dikcia predmetnej vyhlasky pred a po novele (uskutoCnenej vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 141/2008 Z. z. z 8. aprila 2008, ktorou
sa meni a dopiia vyhlaka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.288/1995 Z.z. o odmenach andhradich stdnych exekutorov v zneni vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 405/2006 Z. z.) je odli$nd, ¢o sa muselo
odzrkadlit' aj v samotnom odliSnom vyklade § 4 ods. 1 predmetnej vyhlasky v zneni

platnom a u¢innom do 30. aprila 2008 a od 1. maja 2008.

22. Krajsky sud teda v napadnutom uzneseni s prihliadnutim na v predmetnom
ustanoveni pouzité vyrazy ,,vymdhany“ a ,,vymozeny“ akcentoval ich odlisny vyznam
(vyraz ,,vymdhany*“ u¢inny do 30. aprila 2008 a vyraz ,vymozeny“ ucinny

od 1. méja 2008).

23. Pre Uuplnost’ tustavny sud na tomto mieste poukazuje na odliSna dikciu
predmetného ustanovenia pravneho predpisu pred novelizaciou a po novelizacii.

V zmysle § 4 ods. 1 vyhlaSky o odmenach sudnych exekitorov v zneni platnom
a u¢innom do 30. aprila 2008 ,,Zékladom na urenie odmeny sidneho exekutora za vykon
exekucnej ¢innosti pri exekdcii na pefiazné plnenie je vySka vymdhanej pohladavky, ak
d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16)..

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky o odmenédch sudnych exekutorov v zneni platnom

aucinnom od 1. maja 2008 ,,Zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon



exekucnej ¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie je vySka vymoZenej pohladavky, ak

d’alej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).*.

24. Po obozndmeni sa s relevantnymi ¢ast'ami napadnutého uznesenia krajskeho sudu
ustavny sud konsStatuje, ze odovodnenie v podstatnych castiach svojvolu ¢i dstavnu
nedostatocnost’ pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o schvaleni
rozvrhu vytazku nevykazuje. Naopak, krajsky sud v napadnutom uzneseni svoje stanovisko
k interpretacii vo veci stazovatel'ky aplikovaného ustanovenia vyhlaSky o odmenéch
sudnych exekttorov v zneni platnom a G€innom do 30. aprila 2008 primerane a zaroven
logicky zd6vodnil, aj poukazom na relevantni rozhodovaciu €innost’ najvysSieho sudu.
Zo zisteni Ustavného sudu pritom vyplyva, Ze relevantné ustanovenie vyhlasky o odmenéch
sudnych exekatorov v zneni platnom aU¢innom do 30. aprila 2008 najvyssi sad
interpretoval totozne aj v inych svojich rozhodnutiach (rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.

3 MCdo 13/2007 z 30. jina 2008 a sp. zn. 7 Cdo 161/2013 z 18. juna 2015).

25. Ustavny sud, berGic do Gvahy argumenticiu stazovatelky obsiahnuti v asti
I tohto uznesenia (k tomu pozri bod 7 tohto uznesenia), vnima moznu nespravodlivost’ ¢i
nedokonalost’ dotknutej pravnej Upravy. V tomto kontexte vSak zaroven zdoraziiuje, Ze
pripadnd nedokonalost’ ¢i nespravodlivost’ pravnej upravy, a tym aj nelstavnost’ pravnej
upravy je v zasade postihnute'nd v konani o abstraktnej kontrole ustavnosti pravnych

predpisov (Cl. 125 ods. 1 Gstavy), nie v konani o individualnej Gstavnej staznosti.

26. Ustavny sud pritom nerozporuje tvrdenie staZovatelky o tom, e legislativna
zmena relevantného ustanovenia pravneho predpisu vykonana prislusnou novelizaciou (bod
7 tohto uznesenia) tuto nedokonalost’ ¢i nespravodlivost’ pravnej Upravy nahradenim slova
,vymahany“ slovom ,,vymozeny“, teda uplatnenim iné¢ho tvaroslovia totozného pojmu
odstranila. Samotnou legislativnou zmenou vSak bez d’alSicho nemozno spochybiiovat
jazykovy (gramaticky) vyklad relevantného ustanovenia (teda vyklad v sulade s prisluSnou

dikciou pravneho predpisu a prislusného tvaroslovia pouzitého slova ,,vyméahany*).



27. Na podklade uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sud konStatuje, Ze argumentaciu
tvoriacu sucast napadnutého uznesenia nemdze povazovat za nesuladni s limitmi
stazovatel’kou ozna¢enych prav. Ustavny sid je tak toho nazoru, Ze krajsky sud rozhodol
vo veci stazovatelky v intenciach ustavno-konformného vykladu vyhlaSky o odmenach
sudnych exekutorov v zneni platnom au¢innom do 30. aprila 2008 spdsobom, ktory
nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatel’ky,

ktorych poruSenie namieta.

28. Predbezny zéver o ustavnej udrzatelnosti vykladu vo veci stazovatelky
pouzit¢ho ustanovenia pravneho predpisu obsiahnutého v napadnutom uzneseni je
relevantny aj pre posudenie namietky stazovatel’ky o tom, ze stidnej exekutorke nepatri
ziadna odmena, ked’Ze nevykonala ziadny ukon smerujuci k spefiazeniu nehnutelnosti,

s ktorou sa krajsky std vobec nevysporiadal (k tomu pozri bod 10 tohto uznesenia).

29. Ustavny std suhlasi s vyjadrenim stazovatelky, Ze krajsky sud na jej predmetnti
odvolaciu namietku nereagoval, avSak uvedené (aj s prihliadnutim na predbezny zdver
o ustavnej udrZatel'nosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu) nepredstavuje
takl skutoCnost, ktord by mala za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu ochranu

a prava na spravodlivé sudne konanie.

30. Ustavny std uZ judikoval, ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemad a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedeny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné, alebo sit nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktor¢ sa v rdmci konania o opravnom prostriedku preskimavalo
(napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, IV. US 124/2011, I1. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia totiZ neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnu

odpoved na kazdy argument ti¢astnika konania resp. strany v spore (I. US 76/07).

31. V kontexte poziadaviek riadneho odoévodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu

ako sucasti prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
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zdoraziiuje, ze ani judikatira Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'i¢ovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’
prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie ESCP z 9. 12. 1994,
§ 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku,
rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie z 19. 2. 1998).

32. Stazovatelka v stvislosti s druhou namietkou poukazuje na rozhodovaciu
ginnost’ ustavného siidu vo veciach sp. zn. II. US 241/2011 a sp. zn. III. US 52/2009, ktora
podla jej nazoru odovodnuje zéaver, Ze v konkrétnych okolnostiach jej veci sudnej
exekutorke nepatrila Ziadna odmena. Odkaz stazovatelky na rozhodovaciu cinnost
ustavného sudu azavery vnej obsiahnuté s s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
prejednavanej veci neopodstatnené z nasledujucich dovodov.

32.1 Vo veci sp. zn. III. US 52/09 sa tstavny std zaoberal ustavnou konformitou
vykladu prislusnych ustanoveni zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase rozhodovania
exekuéného sudu (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a ustanoveni vyhlaSky o odmenach
sudnych exekutorov v situacii, ked’ ku skonceniu exekuc¢ného konania doSlo upustenim
od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie. Vysledkom napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu bolo priznanie
odmeny stdnemu exekutorovi, ktory nevykonal Ziaden ukon bezprostredne smerujici
k vymozeniu pohladavky stazovatela, pretoze ziaden takyto tkon v ddsledku neudelenia
poverenia na vykonanie exekucie ani nebol opravneny vykonat'.

32.2 Vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 241/2011 bola
preskimavana Ustavna udrZatel'nost’ rozhodnutia exeku¢ného sidu o sume ndhrady trov
exekucie, pricom pravnym zakladom pre vypocet trov exeklicie bolo ustanovenie 4 ods. 1
vyhlasky o odmenach sudnych exekatorov v zneni t€innom od 1. méja 2008, podl'a ktorého
zakladom na ur¢enie odmeny stdneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exekucii

na penazné plnenie je vyska vymozenej pohl'adavky, ak d’alej nie je ustanovené inak.
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32.3 S prihliadnutim na uvedené moZzno jednoznaCne konStatovat, Ze skutkové
a pravne okolnosti veci, na ktoré stazovatel’ka poukazuje, st odlisné od okolnosti v tomto
konani prejednavanej veci stazovatel’ky, preto ani prdvna argumentédcia Ustavného stdu
v uvedenych veciach neméZe byt v konani o tejto Ustavnej staznosti bez d’alSieho

aplikovana.

33. S poukazom na citované Casti napadnutého uznesenia krajského sidu a berac
do uvahy absenciu relevancie namietky staZovatel'ky, podla ktorej stidnej exekutorke
nepatrila ziadna odmena, Gstavny sud konStatuje, Ze krajsky std ako sud odvolaci sa
v napadnutom uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovateInym spésobom aj vysporiadal
so zasadnou namietkou staZovatel'ky spochybiiujicou ustavnu konformitu vo veci
aplikovaného ustanovenia vyhldsky o odmenéich stdnych exekdtorov v zneni u¢innom
do 30. aprila 2008. Napadnuté uznesenie krajského sidu preto nemozno podla néazoru
ustavného sidu povazovat za také, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu
vo veci stazovatel'ky pouzitych pravnych noriem. Vzhladom na uvedené ho nemozno

povazovat’ ani za neodévodnené ¢i arbitrarne.

34. Uvedené skuto¢nosti si dovodom, pre ktory ustavny sud ustavna staznost’
v Casti, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského studu,

odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 dstavy

35. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze stazovatelka poruSenie prava vlastnit’ majetok
namieta v priinnej suvislosti s pravom na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie,
ktorych poruSenie ustavny sud nezistil, nie je dand Zziadna moZnost’ porusenia oznac¢eného
prava hmotno-pravneho charakteru, realnost’ ktorej by mal ustavny sud preskiimat’ po jej

prijati na d’alSie konanie.
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36. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku bolo bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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