SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 364/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., toho &asu v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarufeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 102/2003 a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 48/2003 a
takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. juna 2011
doru¢ena staznost J. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), toho Casu v Ustave na vykon trestu
odiiatia slobody Z. (dalej len ,,Gistav Z.), pre namietané porusenie jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 102/2003 a postupom stidneho exekutora

v konani vedenom pod sp. zn. EX 48/2003.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je ucastnikom exekucného
konania na strane povinného.

V tvode staznosti stazovatel predostrel tvrdenie o necinnosti oznacenych
,porusovatelov” jeho zékladného prédva zaruceného ustavou a prava zaruCeného
dohovorom, a to uz od pociatku exeku¢ného konania. Stazovatel’ sa zaroven vyjadril, Ze sa
ziadnym umyselnym konanim nepricinil o pasivitu porusovatelov c¢i predlZovanie
konania*.

Stazovatel' argumentoval, Ze tidto neCinnost’ sa premietla do obmedzenia jeho
dispozi¢nych vlastnickych opravneni, ked’ mu sudny exekutor s odkazom na ustanovenie
§ 47 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov zakazal
disponovat’ ,, s majetkovymi pravami a vecnymi pravami *“.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze je veritelom viacerych pohladavok (,,ma svojich
dlznikov*), avSak sudny exekutor prikdzanie pohl'adavky ako spdsob vykonania exektcie
., ignoruje “.

Namietku porusenia principu rovnosti ucastnikov konania garantovaného ¢l. 47
ods. 3 Ustavy odovodnil staZzovatel tvrdenim, Ze mu nie je v porovnani s inymi ucastnikmi

analogickych konani poskytnutd pravna ochrana v rovnakom rozsahu.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby o jeho
staznosti rozhodol nélezom, v ktorom by vyslovil poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Er 102/2003 a postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 48/2003,

prikazal okresnému sidu a sudnemu exekutorovi konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal



mu primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

V zéavere stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, ¢o odovodnil svojimi majetkovymi a zarobkovymi pomermi, vo vztahu
ku ktorym uviedol, Ze nema Ziaden prijem, pretoZe je ,, dlhodobo od roku 2007 v UVTOS
pracovne nezaradeny“, a ze nie je ,vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ¢i motorového
vozidla“, ¢oho dokazom je podla jeho vyjadrenia ,,samotna exekicia (a nielen tato

namietana) “.
IL.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v staznosti predostrel namietku porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni
s principom rovnosti zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a takisto namietku porusenia prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom tato odévodnil necinnostou subjektov realizujucich exeku¢né konanie, okresného

sudu a sudneho exekutora.



Podrla €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani pred sudmi, inymi Statnymi

orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Stazovatel’ ndmietku zbyto¢nych prietahov a poruSenia principu rovnosti formuloval
osobitne vo vztahu k okresnému sudu a osobitne vo vztahu k poverenému studnemu
exekatorovi. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantna judikatiru, podla
ktorej konajuci sud znaSa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za
d’alSie osoby vstupujice do konania v oficidlnom postaveni. Vzhladom na uvedené
treba postup exekucného sidu a postup sudneho exekutora, ktorému bolo zo strany

exekuéného sudu udelené poverenie na vykonanie exekucie, vnimat’ ako jeden celok.

V zmysle judikatiry ustavného sudu ak dospeje ustavny sud k zaveru, ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto ¢lanku (napr.
II. US 57/01, III. US 30/03, M. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 17/01, 1. US 57/01, 1. US 27/02, II1. US 199/02, 1. US 197/03,
1. US 35/04, 1. US 38/04, I11. US 252/05, 111. US 98/08).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov suidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie stidu v exekuénom konani (IIL. US 15/03, III. US 229/04),
kedze nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekucného poriadku je sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
tstavy (II. US 143/02, IV. US 292/04), pricom tUstava v &l. 48 ods. 2 takéto konania

z povinnosti suadov konat" bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby
vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné*
na Skodu jednej zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat

za integralnu sucast procesu v zmysle &l. 6 dohovoru (ITII. US 15/03, II1. US 229/04).

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma ustavny sud
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci,
podla spravania ucastnika konania a podl'a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr.

I1. US 252/05, I11. US 98/08).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z obsahu predlozeného stidneho spisu ustavny
sud zistil tieto pre rozhodnutie relevantné skutocnosti:

Dna 28. februara 2003 poziadal sudny exekutor okresny sud o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zdklade exekucného titulu — platobného rozkazu okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Ro821/02 vykonate'ného 25. oktobra 2002, ukladajuceho stazovatel'ovi zaplatit’
opravnenému istinu s prislusenstvom.

Okresny sud vydal 10. marca 2003 poverenie na vykonanie exekucie sp. zn.
6 Er 102/2003 a sadnemu exekutorovi ho dorucil 4. aprila 2003.

Stdny exekuator vydal 28. mdja 2003 upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
Ex 48/03, ktoré sa mu po viacerych opakovanych pokusoch nepodarilo stazovatelovi
dorucit’ a bolo mu vratené s oznamenim ,, v odbernej lehote nevyzdvihnuteé “.

V stvislosti s danou skutocnost’ou na zdklade st'aznosti na postup sudneho exekutora
podanej stazovatelom predlozila stazovatelovi 2. méaja 2011 svoje vyjadrenie Slovenska
komora exekutorov, v ktorom formulovala toto stanovisko: ,, Upovedomenie o zacati
exekuicie, ktoré bolo opravnenému dorucené 09.06.2003. Vam ako povinnému bola zaslana
celkom tri krat tato pisomnost, avsak vsetky zasielky sa vratili ako nevyzdvihnuté v odbernej
lehote. Osobne bol vykonana ndvsteva v mieste bydliska, ale zastihnutd bola Vasa matka,
ktora uviedla, Ze udajne studujete v B., kde aj byvate u priatelky. Presnu adresu nevedela
uviest, ale slubila, Ze sa s Vami spoji za ucelom odovzdania odkazu ohladom kontaktovania

sa so sudnym exekutorom. Dosial’ ste sa vSak s exekutorom nekontaktovali. Z tohto dovodu



sa Vam podarilo dorucit’ Upovedomenie o zacati exekucie az 09.12.2008 a to v H., v mieste
jeho vykonu trestu. “

Upovedomenie o zacati exekticie bolo stazovatel'ovi dorucené 12. decembra 2008
na adresu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody H. (dalej len ,ustav H.©). Stazovatel
podal 17. decembra 2008 namietky proti exekucii a sudny exekutor ich predlozil okresnému
sudu 16. januara 2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Er 102/2003 z 19. maja 2009 namietky st'azovatel'a
proti exekucii zamietol. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené po predchadzajicom
netspesnom pokuse (na adresu ustavu H.) 9. jula 2009 na adresu Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody D. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. jula 2009.

Uznesenim z 28. oktobra 2009 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podané ndmietky. Na ziklade splnomocnenia zésielku prevzala
na oficialnej adrese trvalého pobytu st'aZzovatel'a 3. decembra 2009 jeho pribuzna, pri¢om sa
vyjadrila, Ze aktuadlne miesto pobytu stazovatela jej nie je zname. Zasielka bola
stazovatelovi dorudend 5. februira 2010 na adresu ustavu Z. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ 11. februara 2010 odvolanie a poZiadal aj o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Okresny sud 10. marca 2010 vyzval stazovatela na predlozenie potvrdenia
o potencidlnom prijme vo vykone trestu odnatia slobody, pricom mu predmetni vyzvu
zaslal na adresu ustavu Z. Zasielka bola okresnému stdu vratend 28. aprila 2010 ako
nedorucend s oznacenim ,, adresdt je neznamy “, okresny sud vSak 14. maja 2010 zistil, ze
stazovatel’ sa v danom ustave nachadza. Vyzvu preto zaslal opdtovne na adresu tohto
ustavu. Stazovatel’ prevzal vyzvu 19. maja 2010, no nereagoval na fiu. Okresny sud preto
13. oktobra 2010 poziadal o poskytnutie su¢innosti v uvedenom smere samotny ustav Z.,
ktory na vyzvu reagoval 8. novembra 2010.

Stazovatel’ 11. oktobra 2010 podal NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud®) ,,staznost’ na necinnost’*, ku ktorej pripojil aj vyplnené tlacivo sluziace
na preukazovanie osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov pre tcely rozhodovania
o oslobodeni od poplatkovej povinnosti. V tla¢ive ako aktudlne miesto svojho pobytu
uviedol ustav Z. Podanie bolo najvyssim sudom postiipené 10. novembra 2010 okresnému

sudu.



Predseda okresného siidu vo svojom stanovisku zo 16. novembra 2010 posudil
staznost’ stazovatela na prietahy v konani ako dovodnu, a preto vo veci stazovatela
., nariadil dohlad s povinnostou podavat mesacné spravy o stave konania “.

Dna 16. decembra 2010 zdkonnd sudkynia rozhodla, Ze odvolaniu stazovatela
z 11. februdra 2010 nevyhovie, a preto je potrebné predlozit’ opravny prostriedok spolu

so spisovym materidlom nadriadenému sudu.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Zze exekucné konanie
spravidla treba povazovat za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke fakticke;j
(skutkovej) za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov exekucného
konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je
podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi ucastnikmi exekuc¢ného konania uz preto
nemdze byt sporné, aké prava prinalezia opravnenému a aké zavizky ma povinny voci
opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je nltena realizdcia prav opravnencho, ked’ze
povinny dobrovolne nesplnil, resp. ¢iastocne nesplnil povinnosti uloZzené v pravoplatnom
exekuénom titule. Ustavny sid je teda toho nazoru, e namietané konanie nemozno
hodnotit z pravneho hladiska ako =zlozité. Pokial ide o faktickli zlozitost’ veci,
po preskimani na vec sa vztahujiceho sudneho spisu dospel ustavny sud k zaveru, ze ani

z faktického hl'adiska nemozno vec st'azovatel’a povazovat za zlozitu.

Ustavny sid sa nestotoznil so stanoviskom predsedu okresného sudu
zo 16. novembra 2010 a postup okresného sudu a prislusného sudneho exekutora
v posudzovanom exekuc¢nom konani hodnoti v zasade ako plynuly, s vynimkou dvoch
obdobi kratkodobej necinnosti okresného siidu. Ide o obdobie od 16. januara 2009, ked’ boli
okresnému sudu predlozené namietky stazovatela proti exekucii, do 19. maja 2009, ked’
okresny sud prijal uznesenie o ich zamietnuti (ne€innost’ v trvani 3 mesiacov). Ne¢innost’ou
v trvani priblizne 3 mesiace je poznaceny aj Usek konania v obdobi od 25. jala 2009, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresn¢ho stdu, ktorym boli zamietnuté namietky
stazovatela proti exekucii, do 28. oktobra 2009, ked okresny sud vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku. Ustavny sid vychadzajic zo svojej konstantnej judikatury,
podla ktorej ,,nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& za nasledok poruSenie

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 203/03),



oznacenu ne¢innost’ okresného stidu v oboch pripadoch s prihliadnutim na celkovy priebeh
exekucného konania kvalifikuje ako kratkodoby ojedinely prietah, ktory nedosahuje
intenzitu spdsobilt porusit’ zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud sa na tomto mieste vysporiadal aj s argumentaciou staZovatel’a, v ktorej
predostrel tvrdenie o Umyselnej pasivite sidneho exekutora v suvislosti s moznostou
realizacie exekucie formou prikazania pohladdvok, ktorymi ma stazovatel’ podl'a svojho
vyjadrenia disponovat. Ustavny sid je toho nazoru, Ze v pripade pohladavok, u ktorych
vedomost’ o ich existencii nie je oficialne dostupna (§ 34 Exekucného poriadku — su¢innost’
tretich osob), je aktivita sidneho exekutora priamo zavisld od poskytnutia sti¢innosti ¢i uz
zo strany opravneného alebo povinného majucich zaujem na uspokojeni narokov, ktoré su
predmetom exekucie (§ 54 Exeku¢ného poriadku — sucinnost’ opravnené¢ho a povinného).
V dotknutom exeku¢nom konani sidny exekutor dostupnymi prostriedkami sam nezistil
existenciu pripadnych pohladdvok stazovatela. Podla vyjadrenia prisluSného sudneho
exekttora mu v uvedenom smere stazovatel’ 17. januara 2011 dorucil ,, Zmenkovy platobny
rozkaz ¢ 20Zm 49/2009-13, vydany Okresnym sidom Zilina dia 15.11.2010, a zmenku
na 2000 € z 01.01.2008, ktorej fotokopia je prilozena v prilohe. Zmenka je nepouzitelna,
nakolko ako zmenecnik aj vystavitel je uvadzana ta ista osoba, R. P., a podpis povinného
na nej uplne chyba. Na zmenkovom platobnom rozkaze nie je vyznacend prdvoplatnost
a vykonatelnost.

Napokon, pokial' stazovatel ako povinny méa zaujem o uspokojenie exekucnej
pohladavky opravneného prostrednictvom prikdzania pohladavok, ktorymi ako wveritel
podrla svojho vyjadrenia disponuje, nie je zavisly od aktivity sidneho exekutora a moze tak
ucinit’ sdm tym, Ze sa obrati na svojho, resp. svojich dlznikov s vyzvou takéhoto charakteru.

V tejto suvislosti chce ustavny sud nad ramec poznamenat, Ze jeho pozornosti
neunikla rozpornost’ tvrdenia stazovatela o disponovani pohladavkami postihnutelnymi
v exekucii s ohladom na skutoCnost, ze v potvrdeni predlozenom ustavnému sudu
pre ucely rozhodnutia o jeho Zziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu tito okolnost
relevantnu pre rozhodovanie vobec neuviedol.

V zavere k postupu subjektov realizujicich exeku¢né konanie treba na jednej strane

povedat, ze z pohladu otazky odstranenia pravnej neistoty ako Ucelu zakladného prava



zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy je exeku¢né konanie konanim sui generis, a tak ako sa
vyjadrila Slovenska komora exekutorov vo svojom stanovisku z 2. méja 2011, je dalsi
postup v exekucii podmieneny existenciou postihnute'ného majetku povinného, teda
stazovatel'a, umoznujuceho realizovat niektory zo zdkonom vymedzenych spdsobov
exekucie. V opacnom pripade nie st vytvorené objektivne podmienky umoznujuce d’alsi
postup sudneho exekutora smerujici k uspokojeniu pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom
konani. Na druhej strane, tak ako to uz bolo naznacené v suvislosti s konkrétnym sp6sobom
realizacie exekucie tzv. prikazanim pohladavky, treba konStatovat, Zze vo vSeobecnosti
v pripade existencie postihnutelného majetku povinného je moznost uspokojenia
exekvovanej pohl'adavky oprdvneného a jej prisluSenstva aj v plnej dispozicii dlZnika, teda
povinného a za takychto okolnosti sa potom argumentacia povinného (ako ucastnika

exekucného konania) o ne€innosti povereného sidneho exekutora javi ako zjavne ucelova.

Po posudeni kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako ucastnika exekucného
konania v pozicii povinného, dospel Ustavny sid k zéveru, Ze tento svojou pasivitou
miestami signalizujicou Umyselné obstrukcie stazujuce postup exekucného konania
podstatne prispel k zbytoénému prediZeniu konania.

V prvom rade ide o etapu konania, v ramci ktorej sudny exekutor dorucoval
stazovatelovi upovedomenie o zacati exeklcie. Stazovatel si nevyzdvihol opakované
zésielky, ktoré¢ mu sudny exekutor dorucoval na oficidlnu adresu jeho trvalého pobytu.
Stdny exekutor bez uspechu vycerpal dostupné prostriedky na zistenie jeho aktualneho
pobytu (osobnd navsteva v mieste trvalého pobytu stazovatel'a a snaha o ziskanie kontaktu
prostrednictvom pribuzného stazovatela), ¢o vylucuje jeho zodpovednost’ za zbytocné
prediZenie konania spdsobené tazkostami pri doruovani pisomnosti. Naopak, tuto
okolnost treba pripisat’ na vrub stazovatelovi, ktory sa bud’ na oficidlnej, a teda dostupnej
adrese trvalého pobytu nezdrziaval, ¢im sa vystavil riziku netspe$ného dorucenia
relevantnych pisomnosti, alebo doru¢ované zasielky umyselne nepreberal. Exekutorovi sa
podarilo zistit' adresu jeho pobytu az na zdklade oficidlne dostupnej informacie o pobyte
stazovatel’a vo vykone trestu odnatia slobody.

Pokial’ ide o dalSie obdobie, ktoré bolo poznafené neuspesnym dorucovanim

pisomnosti adresovanych stazovatelovi (uznesenie o uloZeni poplatkovej povinnosti



z 28. oktdbra 2009), je jeho zodpovednost za zbyto¢né prediZenie konania jednoznaéna,
pretoze preukdzateI'ne mal vedomost’ o vedenom exeku¢nom konani a vo vlastnom zaujme
o zabezpecenie plynulosti konania neozndmil zmenu svojej aktudlnej adresy ¢i uz sudnemu
exekutorovi, alebo okresnému sudu.

Napokon, ako zjavnu obStrukciu zo strany stazovatela ako ucastnika konania
kvalifikuje ustavny sud postup stazovatela, ked” bol po podani Ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov okresnym sidom vyzvany na predloZenie potvrdenia
o potencidlnom prijme vo vykone trestu odiatia slobody. Stazovatel’ na dorucenu vyzvu
nereagoval a namiesto toho adresoval sudu vecne neprislusnému ,, staznost’ na necinnost’™,
ku ktorej pripojil aj vyplnené tlacivo ,,Potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
v pravnej veci®. Ustavny sid chce na tomto mieste zdoraznit, Ze skutoénost obmedzenia
osobnej slobody stazovatel'a vykonom trestu odiiatia slobody ho nezbavovala povinnosti

aktivne reagovat’ na pokyny konajiceho sudu.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, ze spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania

vyraznou mierou ovplyvnilo spomalenie doterajSieho postupu exeku¢ného konania.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni kvalifikuje tustavny sud namietku porusenia
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote
zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dotknutom exeku¢nom konani ako zjavne
neopodstatnenu. Tento zaver zaroven vylucuje moznost’ sekundarneho zasahu do principu
rovnosti garantovaného stazovatel'ovi ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ktorého poruSenie v dotknutom
exekucnom konani stazovatel' podlozil tvrdenim o necinnosti subjektov realizujucich

exekucné konanie.

V zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude bola teda staznost’ po jej predbeznom

prerokovani odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny sud uz o dalSich navrhoch v nej

uplatnenych nerozhodoval.
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Pre uplnost’ tstavny std v zavere dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani st'azovatel'ovi
opdtovne sa obratit’ so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom

exeku¢nom konani redlne dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2011
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