SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. K., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu TrebiSov v konaniach vedenych pod sp. zn.

10 C 736/1996 a sp. zn. 4 C 392/2001 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2010
dorucena staznost’ J. J., K. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho stidu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v

konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 736/1996 a sp. zn. 4 C 392/2001.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom podanym 30. maja 1996 sa
navrhovatel’ka D. T. ako zdkonnd zastupkyna staZzovatela domahala na okresnom sude
nahrady Skody na zdravi proti vtedy V., . p., K., rozvodny zavod S. (d’alej len ,,odporca®).
Vec bola okresnym sudom vedena pod sp. zn. 10 C 736/1996, neskor pod sp. zn. 4 C
392/2001.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Vo veci prislusny sud vykonaval dokazovanie na pojednavaniach dna 28. 02. 1997,
18.07. 1997, 23. 01. 1998 a dna 20. 02. 1998 ked po dvoch rokoch konania Rozsudkom
rozhodol iba o zodpovednosti odporcu za Skodu sposobenu maloletéemu J. J., vySku nahrady
Skody vylucil na samostatné konanie.

Voci Rozsudku prvého stupnia zo dia 20. 02. 1998 odporca podal... odvolanie.

Krajsky sud Kosice Uznesenim zo dna 12. 01. 1999 zrusil Rozsudok sudu prvého
stuphia... mal zato, Ze sud prvého stupna... nezistoval kto je navrhovatelom a toto procesné
pochybenie malo za nasledok nespravne rozhodnutie.

Prvostupniovy sud vec pojednaval dna 23. 08. 1999, 24. 09. 1999, odstranil vady...
ale vo veci nerozhodol.

Podanim zo dna 22.05. 2000 navrhovatel pozZiadal o vytycenie terminu
pojednavania a upozornil prvostupniovy sud na prietahy konania...

Rozsudkom zo dna 29.06. 2000 prvostupniovy sud... rozhoduje... Rozsudkom
a nahradu skody vylucuje na samostatné konanie. ...voci tomuto rozhodnutiu sudu podava
dna 08. 09. 2000... odvolanie odporca...

Krajsky sud KoSice na pojedndvani konanom diia 20. 02. 2001 potvrdil Rozsudok
sudu prvého stupna co do zodpovednosti odporcu za vzniknutu Skodu avsak odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzal na procesné pochybenie prvostupnového sudu. Mal zato, Ze
prvostupiniovy sud o vySke ndroku mal pokracovat v tom istom konani po rozhodnuti

o zaklade naroku. ...



Podanim dna 26. 11. 2001 navrhovatel' opakovane upozornuje... na prietahy v
konani a Ziada o urychlené vytycenie terminu pojednavania vo veci.

Az dna 22. 01. 2002, t. j. 5 1/2 roka po podani Zaloby prvostupniovy sud vytycil
termin pojednavania a zacina pojednavat vec k vyske nahrady Skody.

Navrhovatel' vo februari 2002 predklada sudu aktualny posudok o bolestnom
a stazeni spolocenskéeho uplatnenia a ndsledne po vyjadreni odporcu k veci oznamuje sudu
Ze trva na svojom podani.

Drna 23. 10. 2002 navrhovatel’ opakovane upozornuje... na prietahy v konani a Ziada
o wtycenie terminu pojednavania.

Prvostupniovy sud okrem Uznesenia zo dna 13. 11. 2002, ktorym zrusil Uznesenie
o ulozeni povinnosti zlozit zalohu na znalecké dokazovanie a zaslania znaleckého posudku...
dna 23.01. 2003 vo veci konal az 22. 04. 2003 ked vytycil vo veci pojednavanie.
Opakovane predvolaval nespravne oznaceného navrhovatela...

K vyske Skody sud vykonaval dokazovanie na pojedndvaniach konanych dna
30. 09. 2003 a 07. 10. 2003. Dna 07. 03. 2003 prvostupnovy sud vo veci rozhodol...

Odporca dna 22. 01. 2004 voci Rozsudku... podava odvolanie.

Krajsky sud Kosice Uznesenim zo dna 09. 09. 2004 zrusuje Rozsudok Okresného
sudu a vec vracia na dalsie konanie... Sud opdtovne zacina konat' az v roku 2006. Bolo
witycené hlavné pojedndvanie dna 30. 03. 2006, 19. 12. 2006 a 24. 05. 2007 ked na
poslednom pojednavani Rozsudkom sud rozhoduje vo veci samej... Odporca opdtovne
podava odvolanie...

Krajsky sud KoSice Uznesenim zo dna 26. 06. 2009 vec vracia... Okresnému sudu...
z procesnych dovodov spocivajucich v zamene ucastnikov konania na strane odporcu.

V sucasnosti nie je pravoplatne vo veci rozhodnuté...

...stazovatel sa domnieva, ze prietahy vznikli v dosledku postupu Okresného sudu... v
tejto veci. Okresny sud... vo veci konal vidy s velkym casovym odstupom, mnohokrat az na
Ziadost' navrhovatela, postupom sudu ked vylucil vysku Skody na samostatné konanie
zbytocne dochadzalo k prietahom co viedlo k tomu, Ze doposial vec nie je pravoplatne
ukoncena ani po 14 rokov od podania navrhu.

Okresny sud... v tomto obdobi svojim postupom v konani, teda svojim pristupom k

veci porusil zdkladné pravo stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aZnosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. J. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 736/1996
a neskor pod sp. zn. 4 C 392/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trebisov sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 392/01
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. J. J. ... sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 10.000,-€..., ktoru
mu je Okresny sud Trebisov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. J. J. sa priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88- €..., ktoré je
Okresny sud Trebisov povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. I. K., K., ... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podl'a § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou st'aznosti
(v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’
doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za
porusSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet st'aznosti namietané
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, k poruSeniu ktorych malo ddjst’” postupom okresného

sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 10 C 736/1996 a pod sp. zn. 4 C 392/2001.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prdv sa namieta v takom konani
pred vS§eobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho pradva ne€innostou tohto orgdnu nemdze

dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Obdobny zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konstantnej judikatiry Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,

. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza



k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongéilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Pre ucely zistenia okolnosti ddlezitych pre rozhodovanie o predmete staznosti

ustavny sud vyziadal na vec sa vzt'ahujice sudne spisy okresného sudu.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 736/1996 vyplyva, ze vo veci bolo
meritorne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 10 C 736/1996 z 29. juna 2000, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze odporca zodpoveda za Skodu spdsobentl stazovatel'ovi v plnej vyske, avSak
povinnost’ nahradit’ Skodu a urcenie jej konkrétnej vysky okresny sud vylucil na samostatné
konanie. Po podani odvolania odporcom Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sad*)
rozsudkom ¢. k. 11 Co 350/2000-101 z 20. februara 2001 rozhodnutie okresné¢ho sudu
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu nebol pripustny riadny opravny prostriedok.
Druhostupiiové rozhodnutie bolo ucastnikom konania doruc¢ené 2. aprila 2001, t. j. tymto
diiom bolo konanie vedené¢ okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 736/1996 pravoplatne

skoncCené.

Konanie o uloZeni povinnosti nahradit’ Skodu st'azovatel'ovi odporcom a o urceni jej
konkrétnej vysky pokracovalo na okresnom stde (vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie
o vyluceni tychto otdzok na samostatné konanie) pod novou spisovou znackou, a to sp. zn.
4 C 392/2001. Zo spisu vztahujiceho sa na toto konanie vyplyva, ze okresny sud v tejto
veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 4 C 392/2001-200 z 24. maja 2007 o povinnosti odporcu
zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu Skody v urcenej vyske. Nasledne bol stidny spis predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupna. Krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Co 322/2007-236 z 26. jina 2009 vratil vec bez
rozhodnutia o opravnom prostriedku okresnému sudu z dévodu potreby rozhodnutia
o navrhu odporcu na zmenu ucastnika konania. Okresny sid uznesenim z 25. novembra
2009 zmenu ucastnikov na strane odporcu pripustil a 21. januara 2010 znovu predlozil
sudny spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani odporcu. Druhostupiiovy std 9. aprila

2010 vyvesil na svojej uradnej tabuli oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v tejto veci



a napokon 22. aprila 2010 rozsudkom ¢. k. 4 Co 20/2010-270 rozsudok okresn¢ho stdu
z 24. maja 2007 potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo doruc¢ené ucastnikom konania

2. jula 2010 (pravnej zastupkyni stazovatel'a), resp. 6. jula 2010 (odporcovi).

Staznost’ stazovatela bola tstavnému sidu dorucend 24. jina 2010. Na ustavny sud
sa teda stazovatel obratil so svojou staznostou v case, ked porusenie oznaceného
zékladného prava na vSeobecnom sude, ktory stazovatel' oznacil za UcCastnika konania, uz
netrvalo a konanie o jeho staznosti pred Gstavnym sidom nebolo spdsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu zaru¢enému v ¢l. 48

ods. 2 Gistavy a pravu zaru¢enému v &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze rozhodnutie krajského stidu
bolo pravnej zéastupkyni stazovatela dorucené¢ az 2. jula 2010, t. j. po podani st'aznosti
ustavnému sudu, pretoze od predloZzenia veci okresnym sudom odvolaciemu sudu
21. januara 2010 uz st'azovatelom oznaceny ,,poruSovatel* zakladného prava — okresny sud
— vo veci nekonal a postup krajského sudu nebol predmetom st'aznosti podanej tistavnému
sudu. Navyse, pravna zastupkyna st'azovatel’a sa pri nalezitej starostlivosti mohla dozvediet’
o verejnom vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu uz v priebehu jeho oznamenia na uradne;j

tabuli krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zakladného prava zaru€ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v oznacenom konani pred okresnym
sutdom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pradvna neistota,
pripadalo do tvahy odmietnutie predmetnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud nad rdmec poznamendva, Ze staznost’ stazovatela v Casti namietajlcej
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp.
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 736/1996 neodmietol z dovodu jej oneskorenosti (§ 25 ods. 2



v spojeni s § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude — staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet) aj napriek tomu, Ze konanie bolo
pravoplatne skoncené 2. aprila 2001, pretoze nasledné konanie vedené okresnym saidom pod
sp. zn. 4 C 392/2001 bolo v skutocnosti potrebné povazovat’ za pokraovanie v konani
o povodnom névrhu stazovatel'a, ked’Ze pravoplatne bolo rozhodnuté iba o zodpovednosti
odporcu za Skodu, nie vSak o povinnosti jej nahrady a urcenia vysky, ktorych uloZenia, resp.

urcenia sa stazovatel’ v podstate doméhal uz povodnym névrhom.

Pretoze staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do uvahy
rozhodovanie ustavného sudu o dalSich jeho poziadavkéach (prikazanie okresnému sudu
konat bez zbytocnych prietahov, priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia
a nahrady trov konania), rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2010



