SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 23/08-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti J. M., N., zastapeného advokatom JUDr. J. B., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj jeho prava podrla cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 92/2006 z 15. marca 2007, za casti vedlajSich ucastnikov Ing. E.
M. a K. M., obaja bytom N., takto

rozhodol:
Zékladné prava J. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn.

9 C092/2006 z 15. marca 2007 porusené neboli.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.
IV. US 23/08 zo 17. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost J. M., N. (dalej len ,staZovatel™),
zastupen¢ho advokitom JUDr. J. B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listiny*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 9 Co 92/2006 z 15. marca 2007
(dalej aj ,,rozsudok z 15. marca 2007).

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol podielovym
spoluvlastnikom nehnutel'nosti nachddzajicich sa v katastralnom tuzemi Nitra, zapisanych
na LV €. 2 153 ako parc. €. 4 398, zastavané plochy a nadvoria o vymere 932 m? s domom
supisné €. 720, parc. €. 4 399, zahrady o vymere 214 m?, parc. €. 4 400, zdhrady o vymere
1 018 m? s velkostou spoluvlastnickeho podielu vo vySke '2 celku. Druht polovicu
predmetnych nehnutelnosti vlastnili v spoluvlastnickom podiele 2 celku nevlastny brat
stazovatel'a K. M. spolu so svojou manzelkou Ing. E. M., rod. P. ako ich bezpodielove

spoluvlastnictvo (d’alej len ,,ostatni spoluvlastnici®).

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 14 C 50/03-152
z 15. decembra 2004 prikazal vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam ostatnym
spoluvlastnikom do ich bezpodielového spoluvlastnictva a stfasne ich zaviazal
povinnostou zaplatit' stazovatelovi z titulu zruSenia a vyporiadania ich podielového

spoluvlastnictva sumu 2 755 500 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Stazovatel’ proti tomuto rozsudku okresn¢ho sudu podal 31. marca 2005 odvolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze rozsudok je podl'a neho v rozpore so skutkovym a pravnym stavom
tejto veci. Okresny sud podla neho ,,zvolil nespravne kritérium pre posudenie prvej
zdakonom ulozZenej moznosti vyporiadania podielového spoluviastnictva ucastnikov konania,
a to delitelnosti predmetu podielového spoluvlastnictva ucastnikov vo vertikalnom smere,
co viedlo k nespravnym pravnym zaverom sudu o nemoznosti delitelnosti nehnutelnosti —
rodinného domu v horizontalnej rovine a tak k nezakonnému odnatiu viastnickeho prava
stazovatela a k prikazaniu vlastnickeho prdva k tejto, ako aj ostatnym nehnutelnostiam

v prospech ostatnych spoluvlastnikov “.

Podl'a stazovatela rodinny dom, ktory bol predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Gcastnikov konania, je delitelny na dve ,, samostatné bytové
jednotky, ktoré su uz desiatky rokov funkcne a technicky od seba nezavislé a odclenitelné,
so samostatnymi vchodmi, a to analogicky ako podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov a nebytovych priestorov, z coho vyplyva moznost redlnej delby tejto nehnutelnosti, ci

uz v horizontalnej alebo vertikalnej rovine .

Stazovatel’ vo svojom odvolani poukézal na ti skutocnost’, Ze okresny sud vychadzal
pri svojom rozhodovani «zo starsej sudnej praxe Rc 08/1967 a starej legislativy, ktord vsak
bola zrusena zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory
zdkonnym sposobom umoznil nadobudanie vlastnickeho prava k bytom a nebytovym
priestorom. Tieto su z pohladu obcianskeho prava povazované za samostatné nehnutelnosti
aj napriek tomu, Ze nenaplitajii znaky samostatnej stavby podla zmenenej praxe vykladu
stavebného zdakona o pevmom spojeni so zemou. Svoje stanovisko oprel stazovatel aj
o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci 2MCdo 3/2004 publikované v zbierke ,,Zo
sudnej praxe“ pod ¢. R 64/2004, z ktorého vyplyva, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k budove, ¢i domu, v ktorom sa nachddzaju nebytové
priestory, ako tzv. nebytové jednotky, redlne a priestorovo vymedzené casti, prichadza do
uvahy vyporiadanie rozdelenim tohto domu na jednotlivé nebytové jednotky, teda aj
v rovine horizontalnej, ak su inak splnené dalSie predpoklady pre ich samostatnu

existenciuy.



Stazovatel vo svojom odvolani taktiez namietal, Ze okresny sud mu znemoznil
vyjadrit’ sa k skutkovej a pravnej stranke veci, ako aj to, ze sa nemal moznost’ zucastiovat
na pojednavaniach nariadenych v tejto veci v obdobi od septembra 2004, pretoZze sa

v uvedenom obdobi nachddzal vo vySetrovacej vézbe.

Krajsky sud rozhodol o odvolani staZovatela 15.marca 2007 rozsudkom ¢. k.
9 Co0 92/2006-316, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu v cCasti tykajicej sa
zruSenia podielového spoluvlastnictva G€astnikov konania a prikdzania nehnutelnosti do
bezpodielového spoluvlastnictva ostatnych spoluvlastnikov, ako aj v Casti nihrady trov
konania, a zdroven v cCasti tykajucej sa povinnosti ostatnych spoluvlastnikov titulom
vyporiadania zaplatit’ stazovatelovi sumu 2 755 500 Sk napadnuty rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze ostatnym spoluvlastnikom uloZil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
titulom vyporiadania zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 850 000 Sk do 30 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku.

Podl'a stazovatela krajsky sud porusSil nim v staznosti oznaCené prava tym, ze
,,0 jeho odvolani rozhodol podla starej sudnej praxe publikovanej pod ¢. Rc 08/1967
reflektujucej pravne vztahy platné na uzemi Slovenska v obdobi budovania socialistickej
spolocnosti pred 1. 1. 1990, ako aj starej legislativy bez prihliadnutia na sucasnu sudnu

prax“, ¢im podla neho ,, odnal... jeho viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam “.

Krajsky sud podl'a neho pri rozhodovani o jeho odvolani dospel ,,k nespravnym
skutkovym, ako aj pravnym zaverom, zaklad ktorych vyplyval z ignorovania platnej sudnej
praxe a legislativy vztahujucej sa na pravne posudenie otazky redlnej delitelnosti spornej
nehnutelnosti - rodinného domu v horizontdlnej rovine, na ktoru stazovatel’ v priebehu
konania opakovane poukazoval a z nedostatocného oboznamenia sa s redlnym stavom
nehnutelnosti ohladne mozZnosti ich realnej delby, ktora jednoznacne vyplyvala
z dlhodobého  faktickeho stavu, ako aj zfunkcnej a technickej samostatnosti

(g3

a vyclenitelnosti bytovych jednotiek v spornej nehnutelnosti“.



Stazovatel' v dalSom texte svojej staznosti poukdzal na ustanovenie § 118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého byt uz , nie je pravom, ale hmotnou nehnutelnou
vecou a ako priestorové vymedzenie casti budovy (stavby) - nehnutelnosti, tvori samostatnii
vec v pravnom zmysle slova a samostatny predmet obcianskopravnych vztahov. “ a nasledne
dospel k zaveru ,, Ak sa byt alebo nebytovy priestor nachadza v stavbe spojenej so zemou
pevnym zdkladom, je mozné, aby sa takyto byt povazoval za nehnutelnost, takisto, ako je
nehnutelnostou samotnd stavba, aj napriek tomu, Ze nenaplita znaky samostatnej stavby

podla zmenenej praxe stavebného zdkona “.

Pravny nazor krajského sidu, podla ktorého sa rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 MCdo 3/2004 tyka obytného
domu, a preto ho vo veci stazovatela, ktorej predmetom je rodinny dom, nie je mozné
aplikovat, podla stazovatel'a nemozno akceptovat. Samotny termin ,, 0bytny dom “ pouzity
v rozsudku krajského sudu nemd podl'a stazovatela ,,oporu v Ziadnom platnom zakonnom
ustanoveni, na zaklade coho krajsky sud podla neho rozhodol mimo zdkonny rdamec

upravujuci tuto spornu otdzku “.

Stazovatel dalej poukdzal na podstatu rozdielu definicie rodinného domu
a bytového domu, ktora podla neho ,,spociva len v ucele ich vyuzivania a mnozstve
bytovych jednotiek, z ktorych tieto pozostavaju. Obidva druhy stavieb su bytovymi
budovami, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je urcena na byvanie, samotné
rozdiely v ich charaktere vSak nevylucuju moznost aplikdacie zasad a principov delby
spoluvlastnickeho prava platnych pre jednu z nich, nakolko len samotny ucel ich vyuZitia

nesposobuje rozdielnost pravneho rezimu aplikovaného na obe tieto stavby .

Krajsky std podla stazovatela nemal Ziadny relevantny dovod odmietnut’ v tejto
veci pravny ndzor vyplyvajuci z uvedeného rozhodnutia najvysSieho sudu, pretoze ,,aj
v pripade nebytovych budov s previdadajucim ucelom byvania, akym je napr. hotel, je nutné
aplikovat’ poziadavky a principy platné pre bytové budovy. V takom pripade bol odvolaci
sud povinny skumat' aj tieto skutocnosti a podla platného ustanovenia § 853 ods. 1

Obcianskeho zakonnika o analdgii legis, podla ktorej treba obcianskoprdavne vztahy



vyslovne a osobitne neupravené Obcianskym zakonnikom subsumovat' pod ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujuce vztahy obsahom a ucelom im najblizsie, mal aplikovat
pravne predpisy obsahujuce zasady a principy platné pre zrusemie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, ktoré sa vztahuju na nehnutelnost - nebytovu budovu - hotel,

v ktorej prevazna cast podlahovej plochy sluzi najmd a aj na byvanie “.

Podl'a stazovatela postupom krajského sidu v predmetnej veci, ktorym ignoroval
rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré vzhl'adom na zmenu pravneho poriadku aplikovalo
,,nové mechanizmy“ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, hoci v pravne;j
veci st'azovatel’a i§lo o skutkovo a pravne obdobnt vec, doslo k poruseniu jeho zékladnych
prav podla ¢. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud podl'a neho vo svojom rozhodnuti aj nedostato¢ne vyhodnotil vSetky
dokazy prednesené v tejto veci, pretoze , ignoroval, ze od doby nadobudnutia spornej
nehnutelnosti v roku 1985 sa uzatvorenim pisomnej dohody medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov konania a ucastnikmi dohodlo na sposobe vyuzZivania spornych nehnutelnosti,
a to vytvorenim dvoch samostatnych bytovych jednotiek. Tento fakticky stav o samostatnom
funkénom vyuziti bytovych jednotiek v spornej nehnutelnosti - rodinnom dome pretrvava uz
25 rokov, ucastnici konania su od seba navzdajom nezavisli, k jednotlivym bytom vedu
z opozitnych stran domu samostatné vchody, ktoré ucastnici vyuzZivaju samostatne aj
spolocne s prilahlymi pozemkami a ich prislusenstvom, rovnako samostatni su ucastnici aj
v otazkach dodavok energii do svojich bytov. Vzhladom na tuto, pre spor nadmieru
podstatnu  okolnost, nemal odvolaci sud dovod neakceptovat’ mechanizmus delby

nehnutelnosti v horizontdlnej rovine “.

Krajsky sid podla stazovatela v predmetnej veci rozhodol podla starej neucinnej
judikatary sudov, ktora bola zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) zruSend. Tymto postupom krajsky sud podla

neho ,,vylucil moznost aplikacie prvej zdakonnej mozZmnosti vysporiadania podielového



spoluvlastnictva ucastnikov konania, ked tuto celkom nezdakonne a svojvolne odmietol, aj
napriek exitujucej sudnej praxi a legislative, a tak aplikoval druhy zakonny sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, prikazanim do vylucného viastnictva jedného
z byvalych podielovych spoluviastnikov. Tymto svojvolnym spésobom rozhodovania
typickym pre sudnu prax 60-tych a 70-tych rokov, odvolaci sud nezakonne odnal viastnicke
pravo stazovatela k spornym nehnutelnostiam s pravom ich pokojného uzivania v rozpore
s ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 13 ods. 1, pism. a) Ustavy SR, Ze
povinnost mozno ukladat' len zdakonom na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri
zachovdvani zdkladnych prav a slobéd, ako aj ¢. 12 ods. 1 Ustavy SR o prave kazdého na

rovnost'v pravach *.

Podl'a stazovatel'a sa obsah napadnutého rozsudku krajského sudu prieci aj vSetkym
moralnym zasadam platnym v naSej spoloCnosti, pretoze ,,v rozpore s ustanovenim ¢l. 12
ods. 1 Ustavy SR nim odvolaci siid porusil iistavné pravo stazovatela na rovnost v pravach,
ked’” ho oproti ostatnym spoluvlastnikom celkom neprimerane, nelogicky a nemoralne
znevyhodnil. Je predsa nepripustné, aby odvolaci sud po 25 rokov faktického
a samostatnéeho uzivania bytovych jednotiek ucastnikmi konania, tento stav prerusil
a svojvolne, na zaklade aplikacie starej legislativy a judikatury a ignorovania existujucej
judikatury a legislativy, predmetné nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva ostatnych
spoluvlastnikov, ako uz druhy byt v tomto dome, hoci obyvaju predmetnu nehnutelnost len
sami dvaja, bez deti a stazovatelovi, ktory svoju bytovu jednotku obyva s druzkou, troma
detmi a matkou odnime a zrusi viastnicke prdavo k tejto nehnutelnosti s vyplatenim

neprimerane nizkej peniaznej nahrady “.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel ustavnému sidu navrhol, aby
v predmetnej veci rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze rozsudkom krajského sudu
z 15. marca 2007 boli poruSené jeho zdkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedeny rozsudok
krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie a su¢asne mu prizné nahradu trov pravneho

zastliipenia.



Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu k staznosti stazovatela vyjadril
podanim z 10. marca 2008. Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni vo vztahu
k obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu z 15. marca 2007 uviedol: ,, Odvolaci sud
dostatocne vystizne, presvedcivo a ustavne konformnym sposobom odovodnil, preco
neprichadzal do uvahy prvy sposob vyporiadania zruseného spoluvlastnictva redlnou
delbou a vyporiadal sa so vSetkymi podstatnymi namietkami a argumentmi ucastnikov
konania (IL.US 78/05).

Bolo treba dbat o to, aby realnym rozdelenim vzniknuté casti boli samostatnymi
vecami (§ 118 Obcianskeho zdkonnika). Ak je predmetom konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stavba, jej redlne rozdelenie treba posudzovat
v sulade so zakonom ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zmeni neskorSich predpisov. KedZe stavebnymi upravami maju vzniknut
samostatné budovy, rozdelenie v horizontalnej linii neprichadza do uvahy, ale len delenie
vo vertikalnej linii. Samozrejme je treba aj zvazit dalsie vynaloZenie nakladov na vykonanie
stavebnych uprav.

Sud dostatocnym sposobom odoévodnil svoje rozhodnutie, a preto jeho rozhodnutie
nie je ani arbitrarne, ani zjavne neodoévodnené alebo z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, co by malo za nasledok porusenie zdakladného prava

alebo slobody. “

K argumentécii stazovatel'a tykajlicej sa moznosti redlneho rozdelenia predmetne;j
nehnutelnosti krajsky sud d’alej v rdmci svojho vyjadrenia poukazal predovSetkym na § 118
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a nasledne uviedol, ze ,, Podla § 13 ods. 2 citovaného zdkona sa spoluviastnici spolocnych
Casti domu, spolocnych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku nemozZu dozadovat

zruSenia spoluvlastnictva podla Obcianskeho zakonnika .

V zéavere svojho vyjadrenia krajsky sud navrhol, aby ustavny sud ,,rozhodol tak, Ze
staznosti J. M. sa nevyhovuje, lebo neboli porusené nim uvadzané a tvrdené zakladné prava

a slobody *“.



Ustavnému stiidu bolo 19. marca 2008 dorudené podanie ostatnych spoluvlastnikov,
v ktorom ho poziadali, aby rozhodol o ich pristipeni do konania ako vedlajSich ucastnikov
konania na strane odporcu. Svoj navrh oddvodnili tym, ze maju ,,prdvay zdaujem na
vysledku tohto konania, ked nase pravne vztahy s odporcom boli vysSie uvedenymi
rozsudkami pravoplatne rozhodnuté dnom 22. 5. 2007, comu sme podriadili vsetky nase
nasledovné konania, vcitane vyplaty odstupujucemu spoluvlastnikovi a konania

o vypratanie nehnutelnosti .

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 17. janudra 2008 na d’alSie konanie IV. senat
ustavného sudu. V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2008 u¢inného od 1. marca
2008 sa sudkyna spravodajkyiia v tejto veci stala ¢lenkou I. senatu ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. senat Gstavného sudu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 Ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2, ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskiumavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim

doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z astavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry tstavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Predmetom staZnosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stidu z 15. marca 2007, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu €. k. 14 C 50/03-152 z 15. decembra 2004 v Casti tykajucej sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva ucastnikov konania a prikdzania nehnutelnosti do bezpodielového
spoluvlastnictva ostatnych spoluvlastnikov, ako aj v Casti nahrady trov konania. V Casti
tykajucej sa povinnosti ostatnych podielovych spoluvlastnikov titulom vyporiadania zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 2 755 500 Sk napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak,
ze ich zaviazal zaplatit' stazovatel'ovi spoloCne a nerozdielne ztoho istého titulu sumu
2 850 000 Sk do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud zaroven d’al$im

vyrokom ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ namietal, Ze pravny zaver krajského sudu vysloveny v rdmci odévodnenia
tohto rozsudku, podla ktorého ,,predmetnu nehnutelnost’ nemozno povazovat za byt
v obytnom dome v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ale ide o rodinny dom, a preto neprichddza do uvahy horizontdlne redlne
delenie domu*, je v rozpore s judikatirou najvyssieho sudu (rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 2 MCdo 3/2004), a preto ho mozno povazovat za nespravny. Uvedeny pravny
nazoru mal vyznam na rozhodnutie v merite veci a v dosledku neho doSlo nasledne
k vydaniu rozhodnutia, ktorym boli porusené stazovatel'om oznacené prava podla tstavy,

listiny a dohovoru.
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Z ustavného hl'adiska je zakladnym predpokladom na rozhodnutie v tejto veci otazka,
¢i zaver krajského sudu, tykajuci sa moZnosti vyporiadania spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnosti jej horizontalnym rozdelenim, konStatovany v ramci odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu, mozno kvalifikovat' ako taky, ktory je podstatny na
rozhodnutie v merite veci, t. j. v pripade prijatia nespravneho zaveru o tejto otdzke krajskym

sudom, by znamenal podstatné pochybenie majuce vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podl'a tustavného sudu s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu mozno
konstatovat’, Ze rieSenie uvedene] otazky (moznosti vyporiadania spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnosti jej horizontdlnym rozdelenim) v pravnej veci stazovatel'a nemalo podstatny
vplyv na rozhodnutie krajského stidu v merite veci. O tejto skutoCnosti svedCi aj fakt, ze
aj v pripade, ak by krajsky sud dospel v tejto otdzke k opatnému pravnemu zaveru
(horizontalna del'ba nehnutelnosti je technicky aj pravne moznd), nemal by tento zaver
podstatny, resp. rozhodujtici vplyv na rozhodnutie krajského sudu, t. j. neznamenal by

zmenu rozhodnutia vo veci same;.

Uvedené konStatovanie ustavného sudu vychadza z toho, ze krajsky sud v tomto
pripade svoje rozhodnutie zalozil na viacerych dovodoch. Ako d’al§i dévod nemoznosti
vyporiadania spoluvlastnictva predmetnej nehnutelnosti rozdelenim oznacil v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia naruSené¢ vztahy medzi ucastnikmi konania. V tejto
suvislosti vo svojom rozhodnuti uviedol: ,, Pokial’ ide o prvy sposob vyporiadania
spoluvlastnictva, neposudzuje sa iba delitelnost z hladiska technickych kritérii, ale
i delitelnost’  z hladiska ucelnosti a vyuzitia nehnutelnosti byvalymi podielovymi
spoluvlastnikmi. 'V pripade redlneho rozdelenia nehnutelnosti by ucastnici zotrvali
v susedskom vztahu a scasti aj v spoluvlastnickom vztahu, ¢o vzhladom na ich narusené
a vyhrotené vztahy by viedlo k rovnakym problémom ako doposial, preto ich negativne
susedské spoluzitie spésobuje nemoznost riadneho uZivania nehnutelnosti. Ucastnici
zhodne potvrdili, Ze sa nedokdzu dohodnut ohladne uzZivania nehnutelnosti a jej udrzby
a oprav. Odporca (pozn. stazovatel) nemd opravdivy zaujem nehnutelnost uzZivat o com
svedci skutocnost, Ze sa opakovane pokusal predat’ svoj spoluvlastnicky podiel ¢i uz tretim

osobam, pripadne i navrhovatelom. O nehnutelnost sa nestard v takom rozsahu ako by bolo
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potrebné na jej zachovanie, ani ¢o sa tyka nevyhnutnych oprav. KedZe uziva prizemie
nehnutelnosti, ktoré neudrziava v zodpovedajiicom stave sposobilom na uZivanie, postupne
by dochddzalo k znehodnoteniu celej nehnutelnosti. Za pripady, ked' redlne rozdelenie
nehnutelnosti nie je dobre mozné treba povazovat i pripady, kde by casti vzniknuté
rozdelenim nemohli sluzit' viastnikovi takym sposobom, aky zodpovedd ich povahe a jeho
uzivanie vyclenenej casti nehnutelnosti by nebolo v sulade s dobrymi mravmi. Vzhladom
k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud povazuje predmetnu nehnutelnost za redlne

3

nedelitelnu.

Uvedeny pravny zaver krajského sudu je v ramci jeho rozhodnutia skutkovo i pravne
uplne odévodneny, o ¢om napokon svedcCi aj skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ vo svojej st’aznosti

uvedent Cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia nijako nespochybnil.

Pravnu upravu regulujicu vyporiadanie podielového spoluvlastnictva upravuje
predovSetkym § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, podl'a ktorého ak
neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na ndvrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na Gcelné vyuzitie veci. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla tcelne vyuzit' a na

nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

Vyklad ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory krajsky suad
aplikoval vo svojom rozsudku z 15. marca 2007, podl'a ktorého predpokladom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti de'bou nehnutel'nosti je, Ze takéto rozdelenie je
dobre mozné, pricom pri posudeni moznosti rozdelenia nehnutel'nosti nemozno vychadzat
len ztechnického ¢i pravneho hladiska moznosti del'by nehnutelnosti, ale je potrebné
prihliadnut’ ik inym okolnostiam tykajicim sa d’alSieho mozného spoluzitia ucastnikov
konania v jednom dome, je v stlade s judikatirou najvysSieho sudu (napr. rozsudok
najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 137/97 z 25. februara 1997) a podl'a ndzoru ustavného sudu

ho mozno povazovat’ za Gstavne konformny.
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Z uvedeného vyplyva, ze prijatie akéhokol'vek zaveru o otdzke moznosti rozdelenia
predmetnej nehnutelnosti, by vzh'adom na okolnosti dané¢ho pripadu nevyustilo do prijatia
odli$ného rozhodnutia krajského siidu vo veci samej. Namietany pravny nazor krajského
sudu obsiahnuty v napaddanom rozhodnuti nemohol mat teda realny dopad do sféry

stazovatel'om oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

Ani nespravny alebo nepreskimatelny pravny zaver ak by bol obsiahnuty
v odovodneni rozhodnutia vSeobecného sudu, by nepredstavoval v okolnostiach tohto
pripadu také pochybenie v§eobecného sudu, ktoré by vo svojom dosledku dosiahlo intenzitu
zasahu do materidlnej podstaty prav stazovatela, a tym oddvodnilo aj vyslovenie porusenia

jeho v st'aznosti oznacenych prav zo strany ustavného sudu.

Vo vztahu k namietke st'azovatela tykajucej sa odliSnej judikatiry najvyssieho sudu
(rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 3/2004) ohl'adom existencie moZnosti
vyporiadania spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti jej horizontdlnym rozdelenim,
ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zédkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
§21, §22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégidm), ktorému okrem inych prizndva aj pravomoc =zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov ainych vSeobecne zavédznych pravnych predpisov
(mutatis mutandis I. US 17/01). Ako uZ bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu by
navySe prijatie opatného zaveru vo vztahu k moZnosti horizontdlneho rozdelenia
predmetnej nehnutel'nosti neviedlo k vysloveniu iného zaveru krajského stdu vo vyroku

rozhodnutia vo veci same;j.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sidu z 15. marca 2007 dospel
ustavny sud k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie nemozno kvalifikovat ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. S ohl'adom na to mozno teda podl'a nazoru ustavného sudu

konstatovat’, ze stazovatelove zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a podla ¢l. 36
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ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu

z 15. marca 2007 porusené neboli.

I11.

Stazovatel' sa staznostou domdhal tiez toho, aby tUstavny sud zruSil rozsudok

krajského stidu z 15. marca 2007 a priznal mu nahradu trov konania.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova
prerokovat’” a rozhodnit. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

KedZze zruSenie rozsudku krajského sudu z 15. marca 2007 je viazané na vyrok
ustavného sudu o namietanom poruseni oznacCenych prav (ktoré vSak v predmetnej veci
vyslovené nebolo), ustavny sud sa pri svojom rozhodovani uvedenymi ndvrhmi stazovatel'a

nezaoberal.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom side moZze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozZit' niektorému z ucastnikov, aby tplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ked’ze stazovatel’ v konani neuspel, Gstavny

sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jeho ndvrhom na néhradu trov konania.

Podanim zo 17. marca 2008 ostatni spoluvlastnici poziadali ustavny sud, aby
rozhodol o ich pristipeni do konania pred Ustavnym stdom ako vedlajSich tcastnikov na
strane odporcu. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ostatni spoluvlastnici maju prdvny zdujem na
vysledku konania pred ustavnym stdom, ustavny sud s nimi d’alej konal ako s vedl'ajSimi

ucastnikmi konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008
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