SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 630/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészéarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || | KNKGNG T
B -stipcncj advokitkou JUDr. Martinou Celkovou, Advokdtska
kanceldria, Stefanikova 22, Humenné, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav
podra ¢&l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v PreSove sp. zn. 9 To 12/2015 zo 14. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 25. jina 2015

prostrednictvom  postovej prepravy dorucend staznost [ NG T
I ((:lej len ,sfazovatelka“), ktorou namieta poruSenie svojich



zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len
krajsky sud*) sp. zn. 9 To 12/2015 zo 14. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva:

«V trestnej veci staZovatelky... Okresny sud Svidnik vydal na pojedndvani dria
15.01.2015 rozsudok sp. zn.:2T/129/2014-138, ktorym uznal staZovatelku vinnou z precinu
Podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktory mala spdchat tak, ako je uvedené
v obZalobe a za to, jej uloZil trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov...

O odvolani odsiidenej rozhodoval Krajsky sid v PreSove..., ktory na neverejnom
zasadnuti konanom dria 14.04.2015 rozhodol tak, Ze podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku
odvolanie odstidenej... zamietol.

Na pojedndvani konajiicom sa dria 15.01.2015, na ktorom Okresny siud Svidnik
rozhodol o vine a uloZeni trestu staZovatelky..., predseda sendtu poucil staZovatelku o jej
prdavach a povinnostiach, na zdklade ktorého tdto mala vyhldsit, Ze pouceniu porozumela
a taktie? to, Ze je vinnd zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Taktie? jej boli poloZené otdzky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku, na ktoré staZovatelka odpovedala ,,dno“ vo vsetkych bodoch. Aj na zdklade
tychto vyhlaseni sid rozhodol a vyhlasil rozsudok o vine a uloZeni trestu. Rovnako
na uvedenom pojedndvani sa mala staZovatelka vzdat prdva na podanie odvolania, po tom,
co ju sud o tejto moZnosti mal poucit. Napriek tomu staZovatelka zahldsila v zdkonnej lehote
odvolanie a ndsledne po doruceni rozsudku odvolanie prostrednictvom prdvneho zdstupcu
odobvodnila...

StaZovatelka md objektivne zdravotné problémy, ktoré sa tykajii postupnej straty
sluchu, ktorymi trpela aj v case pojedndvania... Jej zdravotné problémy sii tak vdZne, Ze je
strata sluchu staZovatelky podla vyjadreni jej oSetrujiiceho lekdra (priloha k staZnosti)

vpravo 68,9 % a vlavo 70,7 %, celkovd strata sluchu staZovatelky je tak 69,125 %...



StaZovatelka postupne strdca sluch, s ¢im tdto nie je stotoZnend a to je dévodom,
preco sudcu o svojom zdravotnom stave neinformovala. AvSak aj mne ako obhajcovi tiito
skutocnost uviedla aZ na zdklade vyslovnej otdzky, ked bola dotazovand na jej sluch
vzhladom na reakcie pri porade v advokdtskej kanceldrii.

StaZovatelka na pojedndvani dria 15.01.2015, na ktorom Okresny sud Svidnik
rozhodol o vine a treste staZovatelky, nepocula jasne a zretelne vyjadrenia sudcu ani
prokurdtora, a teda sa nemohla ani vyjadrit k obsahu tvrdeni na pojedndvani, ani sa
nejakym sposobom obhajovat.

Prdve z dovodu straty sluchu si staZovatelka v danej veci zvolila za obhajcu
B <o) jej viak tesne pred pojedndvanim dria 13.01.2015 vypovedal
plnii moc, ktord bola sidu dorucend dria 14.01.2015. StaZovatelka sa tak na pojedndvani
musela zastupovat sama, kedZe pre nedostatok casu si nestihla zvolif iného obhajcu. A tak
nielen Ze sa staZovatelka nemohla vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom, kedze
nerozumela vyjadreniam a otdzkam sudcu Okresného sudu Svidnik, ale boli porusené aj jej

prava na spravodlivé siidne konania a prdvo na obhajobu. »

Stazovatelka navrhuje, aby dstavny sid rozhodol tymto nédlezom:

»1. Pravo | ¢ spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky prdvo na obhajobu podla &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom vyplyvajiice z &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky Uznesenim Krajského siidu v Presove sp. zn. 9To/12/2015-153
z0 14.04.2015 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.. 9To/12/2015-153 zo 14.04.2015
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. T ) i:dva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €.
4 ) ioiva ndrok na ndhradu trov konania.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny suid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbezZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu

moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol



posudit po jej prijati na d'al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/08, III. US 198/07).

Ustavny sid predbeZne prerokoval staznost sfazovatelky a skimal, &i nie sd dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z. obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze sfazovatelTka sa domdha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

PodTa ¢l. 50 ods. 3 dstavy obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovaf sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za tplne nevyhnutny, pokial by,



vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byf na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sidov. Ustavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
moze preskiumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného priva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany udstavného suidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L US 268/05).

Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sidu dstavny sad zistil, Ze krajsky sud
odvolanie stazovatelky zamietol podla ustanovenia § 316 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) ako
odvolanie podané osobou, ktord sa ho vyslovne vzdala. Krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani sfazovatelky vychadzal z toho, Ze po vyhldseni rozsudku, odovodneni, pouceni
o opravnom prostriedku sa sfaZovatelka priamo do zdpisnice o hlavnom pojedndvani
vyjadrila, Ze sa vzddva prava podaf odvolanie a sucasne nesuhlasi, aby osoby uvedené
v ustanoveni § 308 ods. 2 Trestného poriadku podali v jej prospech odvolanie.

Krajsky sud sa v uzneseni vysporiadal aj s dovodmi podania odvolania stazZovatelky
takto: ,,Z predloZeného spisového materidlu krajsky sid zistil, Ze obZalovand ||}

B ' ¢jio trestnej veci bola vypociivand v Stddiu pripravného konania, ako aj



ndsledne na hlavnom pojedndvani. ObZalovand || Qb i pri jednom z rychio
vysluchov nepoukazovala na svoj hendikep, Ze nepocuje. Komunikovala s vysetrovatelom
v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojedndvani a ani orgdn cinny v trestnom konani,
ani sudca nebadal na obZalovanej to, Ze by nepocula. Tiito skutocnost si vsimla iba
obhajkyria obZalovanej pri porade.

V neposlednom rade krajsky sud zdoraziiuje, Ze siuicastou predloZeného spisu je aj
spis Okresného sidu Poprad sp. zn. 5T/55/2012, kde taktieZ obZalovand bola vypociivand
v Stddiu pripravného konania a obZalovand ani pri tomto svojom vysluchu neuvddzala, Ze
by nerozumela poloZenym otdzkam, resp. Ze by nepocula pri tomto vysluchu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovand md 8 zdznamov v registri trestov.

Krajsky siud sa zaoberal argumentdciou, ktorii predniesla obhajkyria obZalovanej
v ramci podaného odvolania spocivajicou v tom, Ze malo dojst k poruSeniu prdva
na obhajobu, kedze obZalovand md byt handicapovand, sluchovo postihnutd a nerozumela
otdzkam poloZenym na hlavnom pojedndvani.

Krajsky sud takéto skutocnosti nezistil. Je potrebné skonstatovat, Ze obZalovand nie
je po prvykrdt trestne stihand. Do rozporu so zdkonom sa dostdva opakovane, ani v jednom
z poslednych trestnych konani neargumentovala tym, Ze nepocuje, resp. nerozumie
poloZenym otdzkam. Podla ndzoru krajského sidu takiito skutocnost, Ze obZalovand
nepocuje, by sudca a prokurdtor na hlavnom pojedndvani postrehli, no v zdpisnici
o hlavnom pojedndvani sa nenachddza ani zmienka o takejto skutocnosti. Tu je potrebné
zdoraznit, Ze ani samotnd obZalovand o tomto hendikepe nikoho neinformovala a tito
argumentdciu zacala pouZivat aZ po tom, ¢o jej bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody.

... Dospel k zdveru, Ze sud prvého stupria postupoval v siilade s Trestnym poriadkom.
Po vyhlaseni rozsudku poucil obZalovani || NN o prdve podar odvolanie a td
po tomto pouceni sa vyjadrila, Ze vzddva sa prdva podat odvolanie a nesuhlasi, aby
niektord z osob na to oprdvnenych podala v jej prospech odvolanie. Na zdklade tychto
skutocnosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze odvolanie podala osoba, ktord sa ho vyslovne

vzdala. “



V nadviznosti na citované ustavny sud konsStatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu, nie je podl'a nazoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo aplikacnej svojvole,
a preto sa uvahy krajského stidu z pohladu tstavného sidu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neoddovodnené. Sfazovatelka v sfaZznosti neuviedla takd argumenticiu vo vzfahu
k napadnutému uzneseniu krajského sddu, ktord by bola spdsobild vyvolaf pochybnost

o neudrZatel'nosti napadnutého uznesenia z tstavného hladiska.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti bolo potrebné staznost odmietnut podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberaf sa

dal§simi poziadavkami sfazovatelky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015



