SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 122/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. E. S., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 56/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 22. februara
2011 dorucend staznost’ J. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Bratislava I
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 56/2010.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom podanym okresnému
sudu 8. aprila 2010 domahal ochrany osobnosti proti odporcovi: D., a. s., B. (d’alej len
,odporca®). Konanie je vedené okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 56/2010. Podl'a ndzoru
stazovatela v konani dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o odovodnil takto:

,,Od podania zaloby, t. j. od 08. 04. 2010 je konajuci sud necinny a pasivny,
nevykonal Ziaden procesny ukon a ani nevytycil pojedndvanie.

Vzhladom na negativnu skusenost s rozhodovanim konajuceho sudu, kedy uz v inej
veci stazovatela rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky... tak, Ze konajiici sud v konani
vedenom pod spis. zn.: 20 C/61/06, porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to tym, ze 19 mesiacov od zacatia konanie nevykonal
Ziadnu relevantnu cinnost.

Stazovatel terajSiu situdciu v konani vedenom pod spis. zn.: 12 C/56/2010 pred
konajucim sudom pocituje obdobne a da sa predpokladat, zZe z dovodu necinnosti a pasivity
konajuceho sudu, bude este dlhé obdobia na strane staZovatela pretrvavat stav prdvnej
neistoty...

Stazovatel’ sa domnieva, Ze fixovanie stavu, ked zodpovedné organy Statu nevedia
zabezpecit' vykon spravodlivosti bez prietahov vyhovuje tym obcanom, ktori prdava inych
obcanov neakceptuju a z toho dovodu nemaju ani uctu k respektovaniu zdakonov a prav

¢

spoluobcanov..."

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava J. B., B. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 12 C/56/2010
porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3. J. B., B. priznava financné zadostucinenie 6 000,00 EUR... ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia...



4. JUDr. E. 8., advokatovi prizndva trovy konania / trovy pravneho zastipenia
449,66 EUR..., ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov od tohto

¢

rozhodnutia...*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 56/2010.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny siad v stlade so svojou doterajSou
judikatarou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Zakon o sidoch®), t. j. podanie staznosti na priet'ahy v konani predsedovi prislusného stdu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav

zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, Ze vyuzil oznacené
pravne prostriedky podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru tGstavného stidu sa podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi
prislusného sudu zasadne povazuje za uinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré suvisia so zédkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom na
konanie bez zbytonych prietahov (obdobne napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)

a§ 118 ods. 1 v spojeni s § 120 ods. 7 citovaného zadkona].

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu nevyplyva, ze by st'azovatel’ podal st'aznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, anie je vnej uvedeny ani ziaden
argument, ze tak neurobil z dévodu hodného osobitného zretela, pre ktory tento pravny
prostriedok napravy nevycerpal (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Podla zisteni
ustavného sudu okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 56/2010 neeviduje ziadnu

staznost’ na prietahy v konani.

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikatiru (napr. IV. US 44/03,
IL. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staznosti podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zdkona o stidoch
neumoznilo U¢innu ochranu zakladného prava stazovatela zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde bolo

potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’ z ddvodu nepripustnosti.



Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny stid podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Nad rdamec uveden¢ho uUstavny sid poznamenava, ze odmietnutie predmetnej
staznosti z dovodu nepripustnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neznamena
prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, takze v pripade
splnenia vSetkych nalezitosti predpisanych zdkonom stazovatelom zostava v danej veci
zachovand moznost domahat sa ochrany oznacenych zdkladnych prav a slobdd

kvalifikovanym navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Ked’Zze staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz
nerozhodoval o dalSich jeho poziadavkéach (prikdzanie okresnému stdu konat vo veci,
priznanie primerané¢ho finan¢né¢ho zadostuCinenia a priznanie nahrady trov konania),
pretoZe rozhodovanie o nich je viazané na predchadzajice vyslovenie porusenia zakladnych

prav alebo slobdd stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2011



