SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 314/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEINIII
I -o<t0pcncj JUDr. Katarinou Katikovou, PhD., advokatkou, Hurbanova 81,
Hlohovec, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/9/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. aprila 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladnych prav na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom krajského sudu v oznacenom
konani. Navrhuje prikazat’ krajskému sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' financné
zadost'u€inenie 6 000 eur a nahradu trov v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa v napadnutom konani domaha
zaplatenia 6 323,79 eur s prislusenstvom proti zalovanému z titulu odmeny za pravne zastipenie.
O Zalobe rozhodol Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. k. 5 C/29/2013-614 z 18. oktobra 2021
tak, Ze Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade tejto sumy. Proti tomuto rozsudku Zalovany
podal odvolanie. Krajskému sudu bolo v priebehu napadnutého odvolacieho konania (25. februara
2022) oznamené umrtie Zalovaného. Krajsky sid opakovane zistoval stav dedi¢ského konania po
zalovanom a nasledne uznesenim z 26. januara 2023 rozhodol o preruseni napadnutého konania do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. Aj neskdér dopytoval prislusni notdrku — sudnu
komisarku o stave dedi¢ského konania, avSak len formalne. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze pisomne
poziadala krajsky sud o informaciu o stave konania podanim zo 7. augusta 2025, na ktoru krajsky
sud uviedol, Ze vo veci dosial nebolo rozhodnuté, pretoZze dedi¢ské konanie nie je ukoncené



z dovodu, Ze nie je ustaleny okruh dedi¢ov. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze napadnuté
odvolacie konanie prebiecha uz pit’ rokov, dedi¢ské konanie uz viac ako Styri roky, pri¢om ona je
v pravnej neistote uz viac ako 13 rokov. S poukazom na nalez tstavného sudu vo veci sp. zn.
1. US 305/2023, v ktorom ustavny sud konstatoval, e ani preruSenie konania z ddvodu
dedi¢ského konania neospravedliiuje extrémnu dizku konania, ani zakonny postup sudu nevyluéuje
porusenie prava, pretoze sud je povinny aktivne odstrafiovat’ stav pravnej neistoty, je toho nazoru,
ze v napadnutom konani dochadza k porusovaniu jej ozna¢enych prav. Z pohl'adu stazovatel’ky ide
o majetkovy narok, ktory sa v doésledku dlhodobych prietahov stava prakticky nevymozitelnym.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud ustavna staznost staZovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. V sucinnosti s poverenou notarkou ustavny sud zistil, ze trvajice ustalovanie okruhu dediov
suvisi s pohl'adavkou st'azovatel’ky, pretoze deti Zalovaného porucitel'a vzhI'adom na predpokladanu
¢istt hodnotu dedi¢stva dedi¢stvo odmietli, pricom iSlo o maloletych dediCov v prvej skupine.
Zalovany mal este Zijucu matku, ktora prichddzala do uvahy ako dedi¢ v druhej skupine, ale aj ta
v priebehu dedi¢ského konania zomrela, preto poverend notdrka, disponujuca informaciou, Ze
existuje eSte dedi¢ v Stvrtej dedicskej skupine (teta Zijlica v zahranic¢i), momentalne uskutociiuje
ukony smerujtce k jej osloveniu ako potencidlneho dedi¢a po nebohom zalovanom.

5. Podla ndzoru tstavného stdu opisané skutocnosti, ktoré vyvstali v prebiehajucom dedi¢skom
konani, st objektivneho charakteru a mali za néasledok prediZenie dedi¢ského konania. Zakonnym
predpokladom pokrac¢ovania v napadnutom konani po smrti Zalovaného je asponl ustalenie okruhu
dedi¢ov ako procesnych nastupnikov v prebiehajicom odvolacom konani, avSak kvoli objektivnym
okolnostiam veci ani dnes nie je mozné pokracovat’ v napadnutom sporovom konani, ked’ze okruh
dedi¢ov napriek snahe poverenej notarky sa dodnes nepodarilo ustalit. Vzhl'adom na uvedené aj
napriek pomerne dlhej dobe ustalovania okruhu dedicov v dedi¢skom konani je mozné konstatovat’,
ze krajsky sud (ktory riadne prerusil napadnuté konanie z titulu vedenia dedi¢ského konania po
zalovanom) za objektivnu prekazku v postupe napadnutého odvolacieho konania nenesie
zodpovednost'.

6. Ustavny std konstatuje, 7e dizka stdneho konania by mala v ,rozumnej miere zodpovedat’
intenzite faktorov, ktoré moézu konanie predlzovat (III. US 577/2022, II. US 704/2022,
I1I. US 190/2023). V posudzovanej veci je tymto faktorom stazend identifikacia okruhu dedicov,
ked’ze v priebehu dedi¢ského konania dedicia v prvej skupine odmietli dedi¢stvo, pricom niektori
z dedicov boli maloleté osoby, ktorych tikony bolo potrebné osobitne schval'ovat,, dedi¢ka v druhe;j
skupine v priebehu dedi¢ského konania zomrela a potencidlny dedi¢ v Stvrtej skupine je osoba
Zijica v zahranici.



7. Uvedené okolnosti ustavny sid vnima ako necinnost’ krajského sudu v dosledku existencie
zakonnej prekdzky jeho postupu, ktoru neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (mutatis
mutandis konani napr. III. US 42/02, I. US 65/03, 1. US 3/00, I. US 214/06). Ak neddjde
k odpadnutiu prekazky preruseného konania (minimalne v rozsahu ustdlenia okruhu dedicov),
nemoézu sa v prerusenom konani vykonavat ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a rovnako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pokial' stazovatel'ka poukazovala na svoj vysoky vek a skutoc¢nost, ze konanie o jej naroku
prebieha uz viac ako 13 rokov, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka to v ustavnej st’aznosti sice
uviedla, ale neziadala preskumat’ konanie ako celok a za porusitel'a svojich prav v petite svojej
staznosti oznacila len krajsky sud a jeho postup.

9. Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava na sidnu ochranu z dovodu existencie
prietahov v odvolacom konani, ustavny sid konStatuje, Ze vyslovenie poruSenia tohto jej prava
prichddza do uvahy len v extrémne dlho trvajicom konani posudzovanom ako celok, co
stazovatelka neziadala posudit’, pricom doterajsia dizka odvolacieho konania (priblizne 5 rokov)
sama osebe nedosahuje intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia tohto zdkladného prava. Preto
bolo potrebné st’aznost’ aj v tejto jej Casti odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

10. Prihliadajuc na vsetky skuto¢nosti a okolnosti veci, ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatel’ky je vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu v napadnutom konani
neopodstatnena, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu
odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



