I. US 453/2019 56/2019
K TROVAM DOVOLACIEHO KONANIA

Zakladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255
Civilného sporového poriadku (zisada tspechu v konani) nevylucuje rézny
pomer uspechu v jednotlivych fazach konania — prvoinstan¢ného, odvolacieho i
dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na nahradu trov
jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku) tromi
samostatnymi vyrokmi. Takéto rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie
sidu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. MozZno preto uzavriet’, Ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatni, od ostatného konania nezavislu cast’ konania, ¢o zaklada sudu
moznost’ nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodnit’® len o trovach
dovolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v dovolacom
konani, bez ohP’adu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne
najst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, pozn.).

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 453/2019 z 19.
novembra 2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ stazovatelky
Slovenskej inovacnej a energetickej agentlry, Statnej prispevkovej organizacie, Bajkalska 27,
Bratislava, ICO 00 002 801, zastipene]j advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol,, s. .
0., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ka a advokatka Mgr.
Zuzana Bollov4, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a €. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 7 Co 27/2018-421 z 20. februara 2019 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7Co027/2018-426 z 27. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnl staznost Slovenskej inovaénej a energetickej agentiry, Stitnej prispevkovej
organizacie, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aznostna argumentacia
1. Ustavnou staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“) doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) 7. juna
2019 sa Slovenska inova¢na a energeticka agentira, Statna prispevkova organizécia, Bajkalska
27, Bratislava, ICO 00 002 801 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania nalezu, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie jej v zahlavi oznacenych zakladnych prav a slobod podla



ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 7 Co 27/2018-421 z 20.
februara 2019 a uznesenim krajského stdu €. k. 7 Co 27/2018-426 z 27. februara 2019 (d’alej aj
,Jhapadnuté rozhodnutia“).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka vystupovala ako
zalovana strana v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud*)
pod sp. zn. 51 C 190/2012, v ktorom sa obchodna spolocnost’ E. (d’alej len ,,zalobkyiia“) proti
nej domahala zaplatenia sumy 81 120,44 € s prisl. Okresny sud rozsudkom Zalobu zamietol a
zalobkyiu zaviazal k povinnosti zaplatit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 3 757,26 €.
Krajsky sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom ¢. k. 11 Co 54/2015-328 z 28. marca 2017
rozhodnutie okresného sidu v zamietajicom vyroku o veci samej potvrdil a vo vyroku o
trovach konania ho zmenil tak, Ze Zalobkynu zaviazal k nihrade trov konania vo vyske 3
050,66 €. Zaroven priznal staZovatel’ke narok na ndhradu trov odvolaciecho konania. Na
dovolanie Zzalobkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 151/2017 z 13. decembra 2017 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie z dovodu zistenia procesnych pochybeni tykajicich sa verejného vyhlasenia
rozsudku.

3. Krajsky sud nadvézne rozsudkom ¢. k. 7 Co 27/2018-421 z 20. februara 2019 (d’alej len
,Jtozsudok z 20. februara 2019%) potvrdil rozhodnutie okresného sidu vo vyroku tykajicom sa
veci samej a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyiiu zaviazal k povinnosti uhradit’
stazovatel’ke trovy prvoinstanéného konania a odvolacieho konania. Nésledne osobitnym
uznesenim ¢. k. 7 Co 27/2018-426 z 27. februara 2019 (d’alej len ,,uznesenie z 27. februara
2019°) krajsky std priznal zalobkyni narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze
v iom bola v celom rozsahu tispesna.

4. Stazovatel’ka nespokojna s rozhodnutim tykajicim sa trov konania nasmerovala ustavnu
staznost’ proti rozsudku krajského sudu z 20. februara 2019, ako aj proti jeho uzneseniu z 27.
februara 2019. Obe rozhodnutia podrobuje kritike, pretoZe interpretacia a aplikacia prislusnych
ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) o nahrade trov dovolacieho konania v sebe podla jej nazoru zahfia Crty
svojvole a postup krajského sudu sa jej javi byt arbitrary.

5. Rozsudku krajského sudu z 20. februdra 2019 stazovatel’ka vycita, ze v ilom nebolo
rozhodnuté o trovach konania v celom rozsahu, teda vratane trov dovolacieho konania. Vo
vzt'ahu k nasledne vydanému uzneseniu krajského sudu z 27. februara 2019 stazovatelka
predostiera namietku, Ze o nahrade trov dovolacieho konania bolo rozhodnuté v rozpore so
zasadou tspechu v konani, teda v rozpore so zakonom. Krajsky sid podl’a jej nazoru pochybil,
ked’ neposudzoval Gspech, resp. netspech Zalobkyne v kontexte celého konania, ale prihliadal
len na ciastkovy uspech zalobkyne v dovolacom konani, ktory vSak nemal podla nazoru
stazovatel’ky Ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie krajského stidu vo veci samej. Vysvetluje,
ze Casovy interval, v rdmci ktorého trovy konania vznikajl, je striktne ohranieny zaCatim
konania a pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud je tak povinny
rozhodnit’ o nahrade trov celého konania, ktoré vznikli pocas vymedzeného casového
intervalu, teda aj o ndhrade trov dovolacieho konania, ak na zdklade podaného dovolania bolo
pravoplatné rozhodnutie sidu zruSené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie, a je
pritom povinny aplikovat’ zasadu uspechu vo veci. Tuto myslienku d’alej rozvadza, tvrdiac, ze
dovolacie konanie netvori samostatni ¢ast’ konania, ¢o by zakladalo sudu moznost’ nezavisle
od vysledku konania ako celku rozhodnit’ len o trovach dovolacieho konania v zavislosti od



Ciastkového uspechu sporovej strany iba v dovolacom konani, bez ohladu na definitivny
vysledok sporu. Uzatvara, Ze v dosledku napadnutého uznesenia z 27. februdra 2019, ktorym
krajsky sud priznal Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania, doslo k popretiu jej tispechu v
spore, v ktorom bola tispesna, ¢im doslo k poruseniu jej prav. Postup krajského sudu tak podl'a
nazoru stazovatel’ky predstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujicich néhradu trov
konania, ktoré nema oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

6. Stazovatel’ka zaroven poukazala na obdobny pripad vedeny krajskym sidom pod sp. zn.
2 Cob 57/2017, v ktorom bol zalobca ako dovolatel’ v dovolacom konani tispesny, zaloba bola
nasledne zamietnutd a ndhrada trov dovolacieho konania bola priznana Zzalovanym napriek
tomu, ze Zalobca bol v dovolacom konani tspesny. V postupe krajského sudu preto vidi aj
rozpor s rozhodovacou praxou.

7. Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka v petite Ustavne] staznosti Ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu boli porusené jej v zahlavi
oznacené prava, tieto rozhodnutia zrusil a aby stazovatel’ke priznal nahradu trov konania.

1L
Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného stidu

8. Podla ¢l. 124 Gstavy tstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

9. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sidu, o spdsobe konania pred
nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innostou od 1. marca
2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v §
9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktorého nema tustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez
zastipenia podl’a § 34 alebo § 35 a tstavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu podl'a § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je
nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g)
ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je posudit’, i tato nie je zjavne neopodstatnena. V
stulade s konstantnou judikatirou tGstavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost” mozno
povazovat’ takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’



porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, III. US 198/07, IV. US
51/2011).

14. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybenti, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV.
US 62/08).

15. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo o
akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz Gstavny std v minulosti
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tstavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sidnu ochranu s
pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu v
obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07), a preto ich namietané
porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

18. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom,
7e kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa
namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktor tento ¢lanok ustavy o zadkladnom
prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

11
Posudenie veci ustavnym sudom

19. Stazovatelka v prospech svojho staznostného petitu prednasa v zadsade dve namietky.
Prva namietka sa tyka nespravneho postupu krajského sudu, ktory v kone¢nom rozsudku z 20.
februara 2019 opomenul rozhodnut’ o trovach dovolaciecho konania. Druht namietku
stazovatel’ka nasmerovala proti nadvizne vydanému samostatnému uzneseniu z 27. februara
2019, ktorym krajsky sud priznal zalobkyni narok na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.
Stazovatel’ka s postupom krajského sudu nesthlasi, tvrdiac, Ze Ciastkovy uspech Zalobkyne v
dovolacom konani nemal vplyv na kone¢né rozhodnutie krajského sudu vo veci samej, a preto
by nemal mat’ vplyv ani na trovy konania. Tym, Ze krajsky std priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov dovolacieho konania oproti plne uspesnej stazovatelke, poprel podl’a jej ndzoru
zakladnti zésadu civilného procesu spocivajicu v zodpovednosti sporovej strany za vysledok
sporu. Krajsky sud teda nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia Civilného sporového
poriadku o trovach konania, v dosledku ¢oho st napadnuté rozhodnutia svojvol'né, arbitrame a
tym porusujuce zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces.

20. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze rozhodovanie o néhrade trov je sucastou stidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze
postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’
zékladné pravo icastnika konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava



na stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o
trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z23. 9. 1997).

21. Na druhej strane ustavny sid uz opakovane vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach
konania pred vSeobecnymi sudmi je zisadne vysadou tychto sidov. V tom st vyjadrené
atributy ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najma na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfmala Crty
svojvole (II. US 64/09, 1. US 92/09, I. US 119/2012, 1. US 151/2013 a pod.).

22. Uvedené stabilné pravne ndzory ustavného sudu koreSpondujt 1 SirSiemu poniatiu jeho
,prieskumného” vztahu k vieobecnym sadom. Ustavny sid totiz nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto tistavného postavenia vyplyva, ze ulohou tistavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikacia zikonov (napr. I. US
19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery vieobecného sidu mozu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdme, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, II1. US 180/02).

23. Je potrebné pripomentt’, Ze Gstavny sud nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych
sidov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskumavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov,
pokial’ tieto sidy vo svojej ¢innosti postupuju v sulade s pravami na sidnu a inii pravnu
ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy).
Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnend len v
pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sid nestihlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,panmi
zakonov*, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne
nekonformny.

24. Z uvedenych dovodov rozhodnutie o nahrade trov konania nedosahuje spravidla samo
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd bez ohl'adu na to,
akokol'vek sa moze ulastnika konania citelne dotknut. Ustavny sid pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred v§eobecnymi
sudmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj in¢ zakladné
pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. K zaveru o poruseni prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
sposobom v pripade stazovatel’ky vSak tstavny sud nedospel. Ako vyplyva z priebehu kauzy,
krajsky std po vrateni veci najvySSim sudom napadnutym rozsudkom potvrdil vyrok
rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti zaloby. ISlo teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci. Zaroven krajsky sud v danom rozhodnuti rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a
odvolacieho konania, ktorych nahradu priznal uspeSnej stazovatelke oproti zalobkyni. K
poruseniu prav stazovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu z 20. februara 2019 v



Casti vyroku o trovach konania teda nemohlo ddjst, pretoze narok na nahradu trov
prvoinstanéného 1 odvolacieho konania jej bol priznany v celom rozsahu s poukazom na jej
uspech v spore (§ 255 ods. 1 CSP) a tento narok ustavnou staznost'ou ani nespochybiiuje.
Pokial’ stazovatel’ka dava do stivisu porusenie jej prav s tym, Ze krajsky sid v danom rozsudku
nerozhodol aj o ndroku na nahradu trov dovolacieho konania, Gstavny sud uvadza, ze hoci tak
krajsky sud neurobil v konenom rozhodnuti, toto pochybenie korigoval vydanim
samostatného uznesenia z 27. februara 2019. Ustavny stid na jednej strane dava stazovatelke s
poukazom na § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za pravdu v tom smere, ze za
danej situacie mal krajsky sud tym istym rozhodnutim rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov
dovolacieho konania. Na druhej strane vSak Civilny sporovy poriadok paméta 1 na situdcie, ak
vSeobecny sud nerozhodne o niektorej Casti predmetu konania (§ 225 ods. 1 CSP, pozn.), v
dosledku ¢oho mozno konstatovat’, ze u€¢inna pravna Uprava nevylucuje, aby vSeobecny sud
rozhodol o trovach dovolacieho konania osobitnym uznesenim, tak ako to bolo v tomto
pripade. Napriek nedodrzaniu procesného postupu vyplyvajuceho z uz uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku teda ustavny sid nepovazuje postup krajského siudu za
svojvolny €1 rozporny so zidkonom, kedZe o trovach dovolacieho konania v kone¢nom
dosledku rozhodnuté bolo.

26. V tejto suvislosti ustavny sud dodéava, Ze sidna ochrana je poskytovand v materidlnom,
a nie formalnom zmysle, preto nie kazdé procesné pochybenie sudu alebo jeho nespravny
procesny postup je povazovany za porusenie zakladného prava na sidnu ochranu. Za tychto
okolnosti Gstavny sud vo vztahu k prvej namietke nastolenej stazovatel’kou konstatuje, ze jej
staznostna argumentacia nemohla viest' k uspechu v konani pred Gistavnym stdom. Ustavnej
staznosti totiz chyba Ustavnopravna relevancia, ktora by odévodiovala jej prijatie na d’alSie
konanie a nasledné meritorne posudenie.

27. Druha namietka stazovatel’ky smeruje k aplikacii zdsady uspechu v konani. Krajsky
sud podl'a nej pochybil, ked’ napriek celkovému uspechu stazovatel’ky v spore rozhodol o
trovach dovolacieho konania v prospech Zalobkyne. V tejto suvislosti sa Ziada najskor ozrejmit’,
7e na rozhodovanie o trovach dovolacieho konania sa primerane pouZzivaju ustanovenia o
trovach konania pred sidom prvej inStancie (§ 251 az 264 CSP), pricom vyrok o nahrade trov
dovolacieho konania vychadza z vysledku dovolacieho konania. Ked’Ze na zaklade zalobkytiou
podaného dovolania bolo rozhodnutie krajského sudu zruSené, Zalobkyna bola v dovolacom
konani uspesnd. Vo vSeobecnosti plati, ze plny tspech v spore sa zist'uje porovnanim zalobnej
ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Obdobne, dovolacie konanie
zacaté na navrh Zalobkyne a obsahujuce petit, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie krajského
sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, ktorému sa vyhovelo, znamena plny Gspech
dovolatel’ky v dovolacom konani (t. j. netspech stazovatel’ky), ktory sa pri rozhodovani o
trovach konania zohladiiuje. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpovedd pomeru
vitazstva strany vo veci samej znizeného o pomermu ¢ast’ jej nedispechu.

28. Zékladné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada
uspechu v konani) nevylucuje rozny pomer uspechu v jednotlivych fizach konania —
prvoinstanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia o naroku na
nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v §
262 ods. 2 CSP. Mozno preto uzavriet, ze dovolacie konanie predstavuje v tomto smere
samostatn, od ostatného konania nezavislu ¢ast’ konania, ¢o zaklada sidu moznost’, nezavisle
od celkového vysledku sporu rozhodnit’ len o trovach dovolacieho konania, s prihliadnutim na



uspech sporovej strany v dovolacom konani, bez ohl'adu na definitivny vysledok sporu (takyto
stav by mal nasledne ndjst’ vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, pozn.).
Aj v pripade rozhodnutia o trovach dovolacieho konania v ramci rozsudku krajského sadu z 20.
februara 2019, ktorym sa konanie koncilo, by sa teda musel zohl'adnit’ Gispech zalobkyne v
dovolacom konani; iny vysledok by stazovatel’ke nepriniesol.

29. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid nemd v okolnostiach posudzovanej veci dovod
pochybovat’ o spravnosti zaveru krajského sidu o nahrade trov dovolacieho konania, v ramci
ktorého zohl'adnil uspech zalobkyne v tejto Casti konania a priznal jej oproti neuspesnej
stazovatel’ke nahradu tychto trov. Vyrok uznesenia krajského sudu z 27. februara 2019
(napriek pochybnostiam o perfektnosti procesného postupu) zodpovedd jednak zneniu
ustanoveni Civilného sporového poriadku tykajlicich sa trov konania a jednak zodpoveda aj
zauzivanej sudnej praxi (napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 15 Cbi 1/2013 z
12. jina 2019, rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Co 45/2019 z 25. jina 2019,
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 3 Co 212/2018 z 20. jana 2019, a pod.). Z
namietané¢ho uznesenia krajského sidu z 27. februdra 2019 teda nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. A preto Gstavny sud,
zohl'adiujtc judikatirne vychodiska zhmuté v bodoch 21 az 24, vyhodnotil aj druhti namietku
stazovatel’ky ako nedovodnu.

30. Skutocnost,, ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského siidu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilné rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
75/08) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

31. K obom namietkam tUstavny sid spolo¢ne uvadza, ze pri predbeznom prerokovani
nezistil existenciu takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu v
Casti vyroku o trovach konania a napadnutym uznesenim krajského siidu na jednej strane a
zakladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane druhe;j, ktora by po pripadnom prijati tstavne;
st’aznosti na d’alSie konanie realne umoziovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto tistavnil
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v jej petite, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k
c¢omu v tomto pripade nedoslo.
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