SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 60/2010-124

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. T., t. €. vo vidzbe, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T 25/2009 z 11. oktobra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5 To 343/09 z 3. novembra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost J. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. decembra
2009 dorucena staznost’ J. T., t. €. vo vézbe (dalej len ,,stazovatel*), doplnena podaniami
doru¢enymi 4. janudra 2010, 7. janudra 2010, 18.januara 2010, 19. januara 2010,
25. januara 2010 a 2. februara 2010, ktorou namietal porusenie svojich zékladnych prav

podla &l. 17 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Ziar
nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 T 25/2009 z 11. oktobra 2009 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 5 To 343/09
z 3. novembra 2009.

Z obsahu stazovatel'ovych podani vyplyvalo, Ze namietal netstavnost’ rozhodnutia
okresného sudu, ktory ho vzal do vdzby, a krajského sudu, ktory toto rozhodnutie potvrdil,
s odovodnenim, Ze vo veci rozhodoval sudca v rozpore s rozvrhom prace, Zze nedostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, Ze neprihliadol na jeho osobu z objektivneho pohl'adu. Tvrdil
d’alej, ze sudy porusili zdkon v tom, Ze nezohladnili skutoCnost, Ze vidzba moze byt
nariadend len v mimoriadnych pripadoch, ¢o sa vSak jeho netykalo, takze v kone¢nom
dosledku sudy postupovali v rozpore s jeho ustavnymi pravami. Z toho dovodu proti
uvedenym rozhodnutiam sidov podal dovolanie na NajvysSom stde Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“), o ktorom eSte v Case podania staznosti ustavnému stdu
rozhodnuté nebolo. Z obsahu jedného z podani vyplyvalo, Ze okresny sid vo veci uz
meritorne rozhodol 19. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 25/2009, ktorym
bol stazovatel uznany vinnym z trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a odsideny na trest odnatia v trvani 10 mesiacov nepodmienecne.
Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Uklada Krajskému sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 343/09 pre osobu: J.
T. ... z vizby prepustit na slobodu, pretoze vizba a vyssie s nnou spojené rozhodnutia nemaju
pravne relevantnu oporu a podklad v § - zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Tr. poriadok a najmd
nemajii oporu v Ustave Slovenskej republiky pretoze sii v zjavnom rozpore s principmi
pravneho Statu zakotvenymi v ¢lanku: 1 ods. 1 veta prva a nasl. text a vyznam Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresnému sudu a v Ziari nad Hronom a Krajskému sidu v Banskej Bystrici
spolocne uklada povinnost' uhradit’ trovy prdavneho zastupenia opravnenému zdstupcovi

v zmysle a podla rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta zdkonnost a nasledne aj Ustavnost’
rozhodnuti okresného sudu sp. zn. 3 T 25/2009 z 11. oktdbra 2009 a krajského sudu sp. zn.
5 To 343/09 z 3. novembra 2009.

Podl'a citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu je
dana vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc

ustavného studu je preto subsidiarna.

Stazovatel na ochranu svojich onafenych prav proti namietanym rozhodnutiam

vyuzil mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie — ktoré podal najvysSiemu sudu.



Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase podania st'aznosti ustavnému sudu o dovolani najvySsim

sudom esSte rozhodnuté nebolo.

Platn4 pravna tuprava Trestného poriadku v sicasnosti umoziiuje domahat’ sa pravne
ucinnym spdsobom ochrany svojich zakladnych prav v rdmci d’alSieho konania pred
najvys$im sudom. V tomto konani mdze stazovatel’ uplatnit’ vSetky svoje namietky proti
rozhodnutiu okresné¢ho sidu a krajského sudu, pretoze v pravomoci dovolacieho sudu je
posudenie vsetkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti pripadu. Ako primarny
ochranca ustavnosti viazany ¢l. 152 ods. 4 ustavy (vyklad a uplatiiovanie ustavnych
zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade
s ustavou) je najvyssi sud v ramci dovolacieho konania opravneny a zaroven povinny dbat’
na ochranu zdkladnych prav tucastnikov konania vratane ustavne suladného vykladu
a aplikacie relevantnych opravnych noriem vztahujucich sa na dany pripad. Za danych
okolnosti nie je dany ustavny dévod, aby ustavny sud vstupoval v pravnej veci stazovatel’a

do pravomoci vSeobecného sudu.

Opacny postup by navySe viedol k ustavne neakceptovatelnej situécii, ked by
skutkovy stav podstatny na rozhodnutie zaroven zistovali a nésledne vo veci rozhodovali

paralelne dva sudy.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid v stlade s principom subsidiarity
vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy a podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol
staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



