SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 146/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNzGEzG T R
B o(0pcného Advokatska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/107/2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 24. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Co/107/2021. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud
prikdzal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Pozaduje tiez
priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uc¢inenia v sume 7 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou pévodne Okresnému sudu
Bratislava V domdhal proti FORTUNA SK, a. s. (dalej len ,zalovany*“), zaplatenia
sumy 2 144,82 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia vyhier ztiketov. Predmetné
konanie je aktudlne vedené Mestskym stidom Bratislava IV ako sudom prvej inStancie pod sp. zn.
B5-24C/34/2020. Sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 10. méja 2021 tak, Ze Zalobe vyhovel.
Predmetnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatelovi sumu 2 144,82 eur spolu
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2 144,82 eur od 26. aprila 2020 do zaplatenia do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven priznal stazovatel'ovi pravo na ndhradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal zalovany 21. jina 2021 odvolanie. Sud prvej instancie
zaslal 24. jina 2021 odvolanie stazovatelovi s vyzvou na vyjadrenie. Stazovatel sa vyjadril
podanim z 1. jala 2021. Predmetné vyjadrenie bolo zaslané zalovanému na vedomie
17. augusta 2021.

4. Sudny spis spolu s odvolanim bol predlozeny odvolaciemu sudu ,,este v roku 2021, napriek
tomu vo veci este nerozhodol a v napadnutom konani je necinny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentécie st'azovatela je ndmietka, ze krajsky sud ako odvolaci sud v napadnutom
konani ani do dne$ného dna nerozhodol, hoci sidny spis mu bol doruceny este v roku 2021. Bol
necinny a o odvolani rozhoduje neprimerane dlhé obdobie, ¢im porusil oznadené prava podla
ustavy a dohovoru.

6. Rozhodovanie stidov v civilnopravnych sporoch o zaplatenie patri medzi bezny predmet konania
civilnych sudov. Ide tak o pomerne jednoduchu vec, a to po pravnej aj skutkovej stranke. Z tohto
hl'adiska nie je opodstatnené, aby bol odvolaci siid necinny po obdobie viac ako dva a pol roka.
Predmetom napadnutého konania pritom nie je posudenie samotné¢ho naroku, ale postdenie
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Predmetné konanie ma pre stazovatel'a znany vyznam, ked’ze predmetom konania je zaplatenie
peniaznej sumy, ktord pre neho predstavuje ,, nemalu financnu ciastku . Stazovatel’ v dobrej viere
podal predmetnt stavku, pri¢om splnil vSetky stanovené podmienky na vyplatenie vyhry uvedene]
na tikete, resp. na doplatenie vyhry dosiahnutej stavkovanim, ktorej predmetom bolo tipovanie
vysledku parlamentnych volieb.

8. Strany sporu nespdsobili v napadnutom konani prietahy. Stazovatel poskytol ,, maximadlnu
mieru sucinnosti‘‘, na vyzvy reagoval obratom v urcenej lehote a v konani vystupoval aktivne aj
vzhl'adom na to, Ze ma zaujem na vysledku konania a na ¢o najskorSom meritornom rozhodnuti.

9. V dosledku necinnosti krajského sudu v napadnutom konani je stazovatel’ v stave pretrvavajice;j
pravnej neistoty a zaroveil mu vznikd aj nemajetkovd ujma. Uvedené skuto¢nosti oddvodnuju
priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
L. US 326/2010).

11. Zjavna neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym studom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych



prietahoch (II. US 92/05). Dévodom na odmietnutie tstavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;j
je aj zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 38/04).

12. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako ,,zbyto&né prietahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00).

13. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti stazovatel'a vychadzal zo zistenia,
ze v uvedenej veci sudny spis s odvolanim bol krajskému sudu doruceny 29. septembra 2021,
krajsky sud o dovolani rozhodol rozsudkom z30. januara 2024 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Stidny spis bol vrateny stdu prvej inStancie 12. februara 2024 na dorucenie
rozsudku krajského sudu. V napadnutom odvolacom konani takto krajsky sid konal celkovo
priblizne dva roky apit mesiacov. Rozsudkom krajského sudu ako odvolaciecho stdu
z 30. januara 2024 bol odstraneny stav, ktory namietal stazovatel' v napadnutom konani, t. j. stav
pravnej neistoty st'azovatel'a v désledku nerozhodnutia o odvolani zalovaného.

14. Ustavny sud pripusta, Ze krajsky sud o odvolani Zalovaného rozhodoval neprimerane dlha dobu
(priblizne dva roky a Styri mesiace) a uvedené obdobie necinnosti mozZno kvalifikovat’ ako priet'ah
v konani. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci vSak uvedené pochybenie krajského stdu
nedosahuje takll uUstavne relevantni intenzitu, aby bolo moZné po prijati ustavnej st'aZnosti
na d’alSie konanie konStatovat’ poruSenie oznac¢enych prav stazovatela.

15. Vo vztahu k celkovej dizke napadnutého odvolacieho konania, resp. tiseku odvolacieho
konania, v ktorom konal krajsky sud, Gstavny sid poukazuje na rozhodovaciu prax a judikatiru
ESLP v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stidneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66). Tento odkaz ma svoju relevanciu aj v konani o Ustavnej st'aznosti
stazovatela.

16. Nad ramec veci uUstavny sid konStatuje, Ze aj procesnd aktivita stazovatela ako strany
napadnutého konania moéze, resp. mohla viest k (skorSej) naprave namietaného stavu,
napr. vyuzitim staznosti na prietahy v konani predsedovi krajského sudu podla § 62 anasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zékon o stidoch®). Ustavny sud sice nepodmiefiuje pripustnost’ Gstavnej
staznosti vycCerpanim uvedeného pravneho prostriedku napravy, uvedena staznost’ podla zédkona
o sudoch je vSak stale sticastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej vyuZzitie méze byt
v urcitych situacidch vhodné amdze viest kndaprave stazovatelom namietaného stavu
(m. m. IV. US 143/2022).



17. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud tUstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ked'’Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



