SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 178/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavna staznost ||
I . . ~ostipenej advokdtkou
JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, Véelarska 21, Bratislava, pre namietané porusenie jej
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, bliz§ie nekonkretizovaného zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 126/2005, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 236/2018 z 8. aprila 2019 a postupom, ktory mu predchadzal,
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania a napadnutého uznesenia, st’aZznostna

argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2019
dorucéena ustavna staznost’ ||| GGG .
B (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
zékladného prava na rovnost' ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, blizSie
nekonkretizovaného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 126/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 236/2018

z 8. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) a postupom, ktory mu predchadzal.

2. Stazovatel’ka v tstavnej staznosti uviedla, ze 10. jina 2016 podala dovolanie
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 430/2013 z 9. marca 2016,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 7 C 126/2005 zo 7. januara 2013,
ktorym std urcil, Ze zavet porucitel’ky, v ktorom ustanovila stazovatelku za zavetnu
dedicku, je neplatny. Dovolanie si stazovatelka pre kratkost’ Casu koncipovala sama,
ked’ze jej vtedajsi pravny zastupca nejavil o vec zadujem a po neuspechu v odvolacom
konani odmietol spisat’ dovolanie a d’alej stazovatel’ku zastupovat. Dalsi osloveni advokati

podla stazovatel’ky takisto odmietli spisat’ dovolanie.

3. Uznesenim ¢. k. 7 C 126/2005-580 z 13. juna 2016 okresny sud vyzval
stazovatel’ku na odstranenie vad dovolania, a to na doloZenie plnej moci udelenej
advokatovi v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Stazovatel'ka podala proti tomuto
uzneseniu odvolanie, v ktorom navrhla prediZzenie uvedenej 10-diovej lehoty na lehotu

15dni od dorucenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci o ziadosti stazovatelky



o ustanovenie advokata. Podla nej kratkou 10-diiovou lehotou ju okresny sud dostal

do tazko riesitel'nej situacie.

4. Stazovatelka sa 31. oktobra 2016 dohodla na zastupovani s advokatskou
kancelariou LG Legal, s. r. 0., konajicou advokatkou JUDr. Luciou Gélovou. Podla

tvrdenia st'azovatel'ky plnomocenstvo v ten isty den odniesla okresnému stdu jej priatel’ka

I Rovnako ho mal na std poslat’ aj zvoleny advokat.

5. Najvyssi std napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky z dovodu

nepredloZenia plnomocenstva na zastupovanie advokatom.

6. Stazovatel’ka vytkla poruSenie svojich prav postupom okresného sudu, ktory vec
predlozil na rozhodnutie najvysSiemu sudu bez toho, aby jej odvolanie proti uzneseniu
na odstranenie vad dovolania predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Poukdzala
ajnato, ze okresny sud nezalozil do stdneho spisu plnomocenstvo pre advokatku
JUDr. Gélovu (LG Legal, s. r. 0.). Stazovatelka tiez vytkla, Ze najvyssi sid odmietol
dovolanie s poukazom najej procesni pasivitu s odovodnenim, Ze neboli splnené
podmienky konania, pricom nevzal do uvahy podané odvolanie proti uzneseniu
na odstranenie vad dovolania. Podl'a ndzoru stazovatelky najvy$si sud mal spis vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie vo veci jej odvolania. Stazovatel’ka konStatovala, Ze
uznesenie na odstranenie vad dovolania nenadobudlo pravoplatnost, pricom zéaroven vady

odstranila predlozenim plnomocenstva pre advokatsku kancelariu LG Legal, s. 1. o.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovarela | EREREREEEEE NN o
I 0 oo ¢l 46 ods. 1, ¢l 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 236/2018
zodna 08.04.2019 a konanim, ktoré mu predchadzalo a konanim Okresného sudu

Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 7C/126/2005 porusené bolo.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 236/2018 zo dna 08.04.2019 a vec vracia Najvyssiemu sudu SR
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR a Okresny sud Bratislava 11l su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelovi || N R AR . /-
B ) 0y konania v sume 346,26 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu na vicet pravnej zastupkyne advokdatky JUDr. Jany Viktorii Zvachovej.

8. Vec stazovatel'ky bola v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi
Martinovi Vernarskému. V zmysle &l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec
predbezne prerokovana v tretom senate ustavného sidu v zlozeni Mojmir Mamojka

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje

inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
15. Podra ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

18. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, ITI. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

20. Z postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).



I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

21. Stazovatel’ka sa svojou uUstavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pricom k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav malo dojst’ postupom
okresného sidu v napadnutom konani, napadnutym uznesenim najvysSicho stdu
o odmietnuti dovolania stazovatelky z dovodu nepredlozenia plnomocenstva

na zastupovanie advokatom a postupom, ktory mu predchéadzal.

22. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti vytkla predovSetkym skuto¢nost’, Ze okresny
sud predlozil vec na rozhodnutie najvy$Siemu sudu bez toho, aby jej odvolanie
proti uzneseniu na odstranenie vad dovolania ¢. k. 7 C 126/2005-580 z 13. juina 2016
predlozil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, toto uznesenie podla nej nenadobudlo
pravoplatnost, pricom zaroveii vady mala odstranit predlozenim plnomocenstva

pre advokatsku kancelariu LG Legal, s. r. 0., okresnému sudu.

23. K predmetnym namietkam ustavny sud uvadza, Ze preskumal podanie
stazovatel’ky zo 7. jula 2016 dorucené okresnému sudu 8. jula 2016 oznacené ako
,,Odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu v Bratislave IIl sp. zn. 7C/126/2005-580
zo dna 13.06.2016", pricom z jeho obsahu vyplyva, zZe stazovatel’ka namieta iba prilis
kratku lehotu na odstranenie vad dovolania, opisuje okolnosti odovodiujice prediZenie
lehoty a navrhuje predizenie 10-diiovej lehoty uvedenej v uzneseni ¢&. k. 7 C 126/2005-580
z 13. jana 2016 na 15 dni od dorucenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci o jej ziadosti

0 ustanovenie advokata.

24. Ustavny sud poukazuje na skutonost, Ze uvedené podanie staZovatelky
oznatené ako odvolanie, v ktorom iba Ziadala o prediZenie lehoty na odstranenie vad
dovolania, bolo podané uz za Gc¢innosti zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), kym podanie jej dovolania i vyzva

okresného stdu realizovand uznesenim ¢. k. 7 C 126/2005-580 z 13. juna 2016 spadaju



do obdobia ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP).

25. Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania

zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

26. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dinom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon
pouzije na konania zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, nemoZzno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych

tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

27. Podl'a § 241 ods. 1 druhej vety OSP dovolatel’ musi byt zastipeny advokéatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

28. Podl'a § 241 ods. 4 OSP sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitel'né¢ dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje
ndalezitosti podl'a odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve
sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupna

dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

29. Podla § 447 pism. e) CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené

podmienky podla § 429.

30. Okresny sud teda v sulade s § 241 ods. 4 OSP vyzval stazovatel’ku na doplnenie

jej dovolania a poucil ju o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

31. Najvyssi sud v podstatnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
,, Civilny sporovy poriadok upravuje osobitnu podmienku dovolacieho konania, ktord
spociva v tom, ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt v dovolacom konani

zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial’



dovolatel nie je zastupeny advokdtom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna, avsak len
dovolatelom.

6. V danom pripade sud prvej instancie uznesenim vyzval Zalovanu, aby odstranila
nedostatok predmetnej osobitnej podmienky dovolacieho konania (¢. 1. 580 spisu).
Ndsledne Zalovand poZiadala sud prvej instancie o predizenie stanovenej lehoty (z 10 -
dnovej na 15 - diovu lehotu) na doplnenie pozadovanych nedostatkov, nakolko si podala
Ziadost do Centra pravnej pomoci o ustanovenie advokdta (¢. 1. 583). Dna 8. septembra
2016 Centrum pravnej pomoci vydalo rozhodnutie o nepriznani ndaroku na poskytnutie
pravnej pomoci zZalovanej, a to z dovodu, zZe nesplnila v stanovenej lehote vsetky podmienky,
ktoré ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 13. septembra 2016. VysSie uvedené informdacie boli poskytnuté Centrom

pravnej pomoci (¢. 1. 603), a to na Ziadost sudu prvej instancie (¢. 1. 602).

8. Najvyssi sud konstatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity dovolatelky zostala
nesplnena osobitna podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a nenastali také

pravne ucinky, v dosledku ktorych by bolo mozné uskutocnit meritorny dovolaci prieskum. “

32. Z citovaného odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyvaju
stazovatel’kou nijako nespochybnené skutoCnosti, ze 8. septembra 2016 Centrum pravne;j
pomoci vydalo rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravne; pomoci
stazovatel’ke, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2016.
Stazovatelka vo svojom podani zo 7. jila 2016 navrhla predizenie 10-diiovej lehoty
uvedenej v uzneseni €. k. 7 C 126/2005-580 z 13. jana 2016 na 15 dni od dorucenia
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o jej ziadosti o ustanovenie advokata. Z uvedeného
vyplyva, 7¢ samotnou staZovatelkou navrhovana predizena 15-diova lehota uplynula
28. septembra 2016 (pocitand od 13. septembra 2016, ked rozhodnutie Centra pravnej
pomoci o ziadosti stazovatel’ky nadobudlo pravoplatnost’), pricom stazovatelkou
deklarované plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu LG Legal, s. 1. 0., ktoré malo byt’
dorucené okresnému sudu, je datované az na 31. oktober 2016, teda po uplynuti
stazovatelkou navrhovanej predizenej lehoty. V popisanych okolnostiach ustavny sud

nepovazuje stazovatel’kinu argumenticiu o tom, ze okresny sud nepostupoval spravne,



ked’ jej odvolanie nepredlozil odvolaciemu stdu, za ustavne relevantni. Z hladiska
mozného dopadu eventudlneho nespravneho postupu okresného sudu po podani odvolania
stazovatel’ky na jej zakladné pravo na sudnu ochranu a na jej pravo na spravodlivé sudne
konanie je v konkrétnych suavislostiach prejednavanej veci podstatné iba to,

ze do 31. oktobra 2016 nebolo o jej dovolani rozhodnuté.

33. Pokial' nésledne stazovatel'ka argumentuje, Ze zabezpecila prostrednictvom
svojej priatel’ky | | prcdloZenie plnomocenstva z 31. oktdbra 2016
pre advokatsku kancelariu LG Legal, s. r. 0., okresnému sudu a Ze okresny sud nezaloZil
predmetné plnomocenstvo do sudneho spisu, Ustavny sid k tomu uvadza, Ze predmetné
tvrdenia stazovatel'ka hodnoverne nepreukizala. Okolnosti predlozenia uvedeného
plnomocenstva okresnému studu su iba v rovine tvrdeni a na kopii plnomocenstva prilozenej
k Gstavnej st'aznosti absentuje prezentacnd peciatka okresného sudu. Pokial ide o k ustavne;j
staznosti prilozen¢ podanic [N I
B - 5. jola 2019, adresované okresnému sudu, v ktorom opisuje okolnosti udelenia
plnomocenstva z 31. oktobra 2016 a uvadza jeho osobné odovzdanie do podatelne
okresného sudu, toto podanie nemoZno povazovat za dokaz dorucCenia plnomocenstva
okresnému sudu. Podanie nema charakter ¢estného vyhlasenia a ani z neho nevyplyva, Ze by

si podéavajtca bola vedomé nasledkov nepravdivého cestného vyhlasenia.

34. Zuvedenych dbévodov dustavny sud nemohol priznat stazovatelkinej
argumentacii ani dokaznej situdcii, ktoru predloZzenymi prilohami svojej staznosti navodila,
dévodnost’ a relevanciu vysSiu nez opisu a hodnoteniu skutkového stavu (konStatovana
procesna pasivita stazovatel’ky), ktory za zaklad svojho napadnutého uznesenia pojal
najvyssi sud a ktory pravne posudil tak, ze ,,zostala nesplnend osobitnd podmienka
dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP)...*“. Zavery najvysSieho sudu st v napadnutom
uzneseni riadne zddvodnené a uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddévodnenosti

ani arbitrarnosti.

35. Ustavny sud vzhladom aj na uvedené nezistil také zasahy do prav stazovatelky,
ato ani zo strany okresného sudu ako ani zo strany najvysSieho sudu, ktoré by boli

z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Rovnako nemoZzno dospiet’ ani
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k zaveru, ze by bol vyklad okresného sidu a najvysSiecho stdu z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v ddsledku toho mohlo dojst’
k poruSeniu st'azovatel’kou oznacCenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1

dohovoru.

36. Ustavny sad tak dospel k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym postupom okresného
suidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu azdkladnym pravom stazovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy atiez jej pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pricinna suvislost’, ktora by redlne signalizovala moznost po pripadnom prijati ustavnej

staznosti na d’al§ie konanie vyslovit’ porusenie fiou oznac¢enych prav.

37. Pokial’ stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti napada aj postup najvysSieho
sudu, ustavny sud konStatuje, ze tento postup bol uzavrety, a teda aj konzumovany

samotnym rozhodnutim najvyssieho sudu.

38. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud ustavni staznost’ v cCasti
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

39. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, vzhl'adom na uZ uvedené skutoCnosti nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto

zakladného prava.

40. Stazovatel’ka sa v petite ustavnej staznosti domdha aj vyslovenia poruSenia prav
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby ich blizsie Specifikovala, ked’Ze uvedenym
ustanovenim sa priznava viacero zakladnych prav (zékladné pravo na verejné prerokovanie
veci, zdkladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, zakladné pravo
na pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zdkladné pravo na pravo vyjadrit
sa ku vietkym vykonavanym dokazom). Staovatelkina staznost’ tak nespiiia naleZitost
podl'a § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde, ktory vyzaduje, aby v st'aznosti bolo

riadne oznafené¢ zakladné pravo asloboda, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi.
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Z popisaného nedostatku staznosti kontinualne vyplyva aj dal$i, spocivajuci v tom,
ze stazovatel’ka tustavne relevantnym spdsobom neoddvodnila poruSenie niektorého
zo zdkladnych prav plyntcich z¢l. 48 ods. 2 dustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu. Ustavny sid konstatuje,
ze obligatornou ndlezitostou ustavne] staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
oustavnom sude je povinnost stazovatela wuviest nielen konkrétne skutkové,
ale aj konkrétne pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatela dojst’ k poruseniu jeho
zékladnych prav a slobod. Ked’ze tistavna staznost’ neobsahuje v tomto smere relevantné
odovodnenie, nespiiia ani podstatnii zakonom predpisana naleZitost' ustanovena v § 123

ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom sude.

41. Ustavny sad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zakona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
néleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona o ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod su zastupené

advokatom (m. m. I1I. US 334/09).

42. Podla ustavného sidu mé nedostatok odovodnenia Ustavnej staznosti vyznamné
procesné¢ dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby o najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovani Gstavnym
sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti
obsahovat’ najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou
podmienkou konania tustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatela spocivajucich v uvedeni skuto¢nosti svedciacich o poruseni jeho zakladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo necinnost’ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo

zadujmovej samospravy, sudu atd’.).
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43. Vzhladom na uveden¢ skuto€nosti ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatel'ky ustavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stude.

44, Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o dalSich ndvrhoch stazovatelky uplatnenych v petite ustavnej staznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov

pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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