SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 495/2010-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti R., a.s., K., zastupenej
advokatom JUDr. J. T., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav zarucenych
v &l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 17. augusta
2010 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti R., a.s., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka‘),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a zékladného prava na zakonného
sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 tstavy uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len

,krajsky sud*) ¢. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka v pravnom postaveni Zalovanej bola
ucastnickou konania vedeného Okresnym sudom Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) pod
sp. zn. 37 C 159/2008 o ur€enie platnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'kou
a zalobcom R. J., K. Dna 19. februdra 2009 podala staZovatel’ka navrh na prerusSenie
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 37 C 159/2008 podl'a ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a navrhla, aby okresny
sud postapil navrh uUstavnému sidu na zaujatie stanoviska. Svoj navrh staZovatelka
odovodnila nesuladom niektorych ustanoveni zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o poistovnictve*), ktoré je potrebné v pravnej veci vedenej proti stazovatelke aplikovat,
s ustavou, ako aj so Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolocCenstva. Stazovatel'ka zastava
nazor, ze od rozhodnutia Gstavného stidu v konani o stlade mdze byt zavisla samotna

podstata sudneho konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 37 C 159/2008-153 z 3. novembra 2009 navrh
stazovatel’ky na preruSenie konania zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ky v pripade, ak ucastnik konania riadne oddvodni svoj
navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a uvedie, v ¢om vidi
konkrétny nesulad pravneho predpisu s tUstavou, je povinnostou konajuceho stdu (nie

moznost'ou) konanie prerusit’ a postipit’ navrh Gistavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., Postupom a rozhodnutim sudu, ktorym sud potvrdil zamietnutie navrhu stazovatela
na prerusenie konania podla § 109 ods. I pism. b) a na postupenie navrhu ustavnému sudu
bola stazovatelovi ako ucastnikovi konania odnatd moznost konat pred sudom. ...

Stazovatel’ ako neprivilegovany subjekt nie je opravneny sam predloZit' na ustavny

sud navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. ...



Navrh stazovatela na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a na
postupenie navrhu ustavnému sudu na zaujatie stanoviska je v tomto pripade jedinym
zdkonom ustanovenym postupom, ktorym sa stazovatel méze v silade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR domdhat svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siude, v tomto pripade Ustavnom
sude SR, a to predlozenim ndavrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov sudom
konajucim v tejto pravnej veci.

Vychadzajiic z citovanych ¢lankov Ustavy SR je mozné dospiet k zaveru, Ze postupom
sudu, ked zamietol navrh stazovatela na prerusSenie konania bola stazovatelovi, ako
ucastnikovi konania odnatda moznost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom vyplynulo aj z nespravnej ustavno-prdvne
nekonformnej aplikacie ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. ...

V materialnom pravnom State organ verejnej moci nemd pravne postavenie, ktoré
mu vzdy ponechava pravo uvahy, ¢i svoju pravomoc uplatni, alebo nie. Postavenie orgdanu
verejnej moci je suborom prav a povinnosti a podla toho ma bud’ pravo uvahy, ¢i pravomoc
uplatni alebo ma povinnost konat, uplatnit’ pravomoc. ...

Ak navrhovatel predlozi argumentdaciu o nesulade pravneho predpisu s ustavou,
zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, vseobecny sud by uplatnil kompetenciu rozhodnut’
o merite ustavného sporu, ktoru nemd, ak by rozhodoval o tom, ¢i uplatnené argumenty
obstoja. V takom pripade by sud mal ndavrhu ucastnika konania vyhoviet' a splnit’ svoju

povinnost ustanovenu v § 109 ods. 1 pism. b). ... *

Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010 doslo k poruSeniu fiou
oznacenych zékladnych prav zarucenych tstavou, namietané rozhodnutie zrusil a vec vratil

krajskému sudu na d’alSie konanie. Stucasne ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zékladnych prav
zarucenych v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k.
1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010, ktorym krajsky sad potvrdil uznesenie okresného stidu
¢. k. 37 C 159/2008-153 z 3. novembra 2009 o zamietnuti navrhu staZovatel’ky na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP pre ucely predlozenia navrhu na
preskiimanie suladu niektorych ustanoveni zdkona o poistovnictve s ustavou a Zmluvou
o zalozeni Eurdpskeho spolocCenstva. Podstatou namietok stazovatel'ky je tvrdenie, Ze
nespravnou interpretaciou § 109 ods. 1 pism. b) OSP doslo k porusSeniu jej zakladnych prav

zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

V odovodneni uznesenia krajského sudu €. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010 sa
okrem iné¢ho uvadza:

,,Odvolact sud preskumal uznesenie sudu prvého stupinia a podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na
zaklade toho dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je dovodne.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od

otazky, ktoru nie je v tomto konani opravmneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred



rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, zZe vSeobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka
veci je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd
republika viazand. V takom pripade postipi ndavrh Ustavnému sidu SR na zaujatie
stanoviska.

Z citovaného zdkonneho ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. je zrejmé, Ze
v§eobecné sudy nemaju pravomoc konat' o sulade pravnych predpisov, ale prindlezi im
pravo iniciovat konanie, ak nastane situacia, ktoru predpokladd uvedené ustanovenie. Na
adresu odvolatelky, tvrdiacej, Ze bolo povinnostou sudu konanie prerusSit za ucelom
vyrieSenia rozporu zdkona s Ustavou SR, odvolaci sud udava, ze Ustava SR v ¢l. 144 ods. 3,
na ktory nadvizuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sudu uklada prerusit konanie v pripade, ak
sa domnieva, Ze vseobecne zdvdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore
s Ustavou SR, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou. Je preto nepochybné, Ze spomenuty
postup sudu je viazany na vysledok procesu tvorenia jeho ndzoru, na prejednavanu vec
i pravnu upravu, ktorej aplikdcia prichdadza do uvahy. Sud takto potom postupuje len vtedy,
ak dospeje k zaveru svedciacemu o existencii naznaceného rozporu. Potreba tohto postupu
preto nie je dand v pripade, Ze o ustavnosti zakona ma pochybnosti ucastnik, nie vsak
prejednavajuci sud. Pokial preto sud rozpor zdkona s ustavou SR alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, nezisti (Ci uz preto, Ze tento rozpor
neexistuje, alebo preto, Ze si to neuvedomi) a konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
neprerusi, nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie sudu vo
veci. Je teda zrejmé, Ze prislusny sudca by musel prijat osobné (vnutorné) presvedcenie, Ze
Jje potrebné takyto navrh predlozit Ustavnému siidu SR.

S poukazom na tieto zavery ma odvolaci sud za to, Ze pokial sud prvého stupia
nedospel k zdaveru o rozpore vieobecne zavizného predpisu s Ustavou SR, rozhodol

spravne, ak navrh na prerusenie konania zamietol.

Z odovodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na pravnom zavere, podl'a ktorého povinnost’ prerusit’ konanie podla § 109
ods. 1 pism. b) OSP vzniké len vtedy, ak vo veci konajtci sud dospeje k zaveru (pravnemu
nazoru), ze pravny predpis, ktory ma aplikovat v danej veci, je v rozpore s pravnym

predpisom vysSieho stupna pravnej sily. Tento pravny zaver predstavuje podla nazoru



ustavného sudu tstavne konformny vyklad § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ¢o zodpoveda aj jeho
doterajSej judikatire (napr. prdvne nazory vyjadrené vo veciach vedenych pod sp. zn.
PL. US 20/06 alebo sp. zn. III. US 99/08, na ktoré stazovatel’ka v staznosti poukazuje, ale

ich povaZzuje za nespravne), ktort stavny siid nema dovod menit’.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor, na ktorom je
zalozené uznesenie krajského sudu €. k. 1 Co 26/2010-172 z 29. aprila 2010, je z Gstavného
hladiska akceptovatelny, a preto nim nemohlo dojst k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel’ky zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’ky

odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010



