SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 291/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGTzNGEG
. N - st(peného KASATKIN & PARTNERS s. 1. 0.,

Zahradnicka 29, Bratislava, proti postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodne;j kriminalnej agentury, odboru Stred
a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, povodne Uradu $pecidlnej prokuratiry v konani
CVS: PPZ-174/NKA-ST4-2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom vySetrovatel'a a prokuratora v trestnom konani, ktorym ziada
prikazat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

I1.

2. V trestnom konani boli pri prehliadke bytu staZovatel'a na zaklade prikazu sudcu st'aZovatel'ovi
8. marca 2024 odnaté mobilné telefony, prostriedky vypoctovej techniky, paméatové média a rozne
cennosti. V ten isty den pri prehliadke nebytového priestoru (bezpecnostnej schranky v banke) na
zéklade prikazu prokuratora boli stazovatel'ovi odnaté listiny. V tom istom trestnom konani boli
prikazmi prokurdtora zmarca 2023 stazovatelovi zaistené peniaze na bankovych uctoch,
nehnutel'nosti a vklad do obchodnej spolo¢nosti.

3. Stazovatel’ 15. mdja 2023 vySetrovatela poziadal o vratenie veci odnatych pri prehliadkach.
Tiez ziadal zrusit’ zaistenie peniazi na bankovych Uc¢toch, nehnutelnosti a vkladu do obchodnej
spolo¢nosti. Na vybavenie tohto podania sa stazovatel’ informoval u vySetrovatel’a a na prokurature,



na ¢o mu prokurator v septembri 2023 oznamil, Zze jeho podanie z 15. méja 2023 mu nebolo
dorucené. Stazovatel preto 5. oktobra 2023 podla § 210 Trestného poriadku poziadal prokuratora
o preskumanie postupu vySetrovatel’a a 28. novembra 2023 sa stazoval na prietahy v konani.

4. Prokurator uznesenim z 31. januara 2024 rozhodol, Ze zaistenie pefiazi na bankovych uctoch,
nehnutelnosti a vkladu do obchodnej spolo¢nosti na zaklade prikazov z marca 2023 sa nezrusuje.
Vo vztahu k veciam, ktoré boli stazovatel'ovi odnaté pri prehliadkach bytu a bezpecnostnej
schranky, prokurator stazovatel'a upovedomil listom zo 7. februara 2024, ktory mu bol doruceny
14. februdra 2024, v ktorom mu uviedol, Ze (i) mobilné telefony, prostriedky vypoctovej techniky
a pamitové média zaistené pri prehliadke bytu skiima znalec, (ii) o cennostiach sa rozhodne
po ukonoch, ktoré objasiiujii povod prostriedkov, za ktoré boli tieto cennosti nadobudnuté, a (iii)
listiny zaistené pri prehliadke bezpecnostnej schranky mozu sluzit' ako dokaz. Prokurator bol toho
nazoru, ze odnaté listiny, mobilné telefény, pamitové média a prostriedky vypoctovej techniky
su potrebné pre trestné konanie a cennosti vzbudzuji podozrenie, Ze boli nadobudnuté za peniaze,
ktoré boli vynosom z vySetrovanej trestnej ¢innosti.

111.

5. Stazovatel namieta, Ze nebolo rozhodnuté o jeho ziadosti na vratenie veci odnatych
pri prehliadke bytu a bezpecnostnej schranky. Nebola mu dorucena ziadna odpoved
a ani rozhodnutie o ziadosti. Zdoraziiuje, ze rozhodovanie o vrateni veci v trestnom konani
nie je pravne zlozité. Namieta, ze prokurator v ramci dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani ho vyrozumel o preskimani postupu vySetrovatela po viac ako troch
mesiacoch od podania ziadosti o preskimanie postupu policajta, pricom zéaroven konStatoval,
ze nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by oddvodnovali prijatie opatreni, a to napriek tomu,
Ze o jeho Ziadosti nie je po viac ako roku stdle rozhodnuté. Tym d’alej dochadza k neddvodnym
prietahom a porusovaniu jeho prav.

Iv.

6. Argumentécia stazovatel’a nespravne predpokladd, ze o Ziadosti o vratenie veci, ktoré¢ mu boli
odnaté pri prehliadke bytu a nebytovych priestoroch, treba rovnako ako pri zaistenych veciach
rozhodnat’ v pripravnom konani uznesenim prokuratora tak, ako to je pri zaistenych peniazoch,
nehnutel'nostiach a vklade do obchodnej spolo¢nosti ustanovené v § 95 ods. 8, § 96a ods. 8 a § 96¢
ods. 7 Trestného poriadku. Pri odiati veci vSak Trestny poriadok takyto postup nepredpoklada,
apreto nevydanie uznesenia vo vztahu ktejto Zziadosti staZzovatela nemozno povazovat
za nedostatok, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ ne€innost’ vySetrovatela alebo prokuratora.

7. Zatial ¢o o ziadosti staZovatela na zruSenie zaistenia penazi, nehnutelnosti a vkladu
do obchodnej spolo¢nosti prokurator rozhodol Trestnym poriadkom predpokladanym spdsobom,
so ziadost'ou o vratenie veci odiatych pri prehliadkach sa vysporiadal v ramci postupu podla § 210
Trestného poriadku, ked stazovatela listom zo 7. februara 2024, ktory mu bol doruceny
14. februara 2024, upovedomil o skuto¢nostiach, pre ktoré¢ nie je dovod na to, aby mu odnaté veci
boli vratené. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sa prokurdtor so ziadostou stazovatela
z 15. mgja 2023 o vratenie pri prehliadkach odnatych veci nezaoberal, ked’ze tak urobil v ramci
stazovatel'om iniciovaného postupu podl'a § 210 Trestného poriadku.



8. Ktomu treba doplnit, Ze po novele Trestného poriadku ucinnej od 14. marca 2024
jeupovedomenie  prokuratora o preskimani  postupu  vySetrovatela  preskumatelné,
ked’ze podla od 14. marca 2024 ucinného § 210 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ o odstranenie
prietahov alebo inych nedostatkov v postupe prokuratora pri vykondvani jeho posobnosti
v pripravnom konani vybavuje prokurator bezprostredne nadriadenej prokuratiry alebo generalny
prokurator, ktory je povinny ziadost' preskiimat’ a o vysledku upovedomit’ ziadatel'a. Stazovatel
vSak namiesto toho, aby poziadal o odstranenie prietahov v postupe prokuratora,
o ktorom je presvedceny, ze o jeho Zziadosti o vratenie zaistenych veci nekonal, podal tstavnu
staznost. Stazovatel tak v Case podania uUstavnej staznosti nevycCerpal pravny prostriedok
na ochranu svojich tstavnych prév, ktory mu priznava § 210 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Preto je
Gistavna staznost podla § 132 ods. 2 zékona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov nepripustna
ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona odmietnutd. Je tomu tak nielen vo vzt'ahu
k postupu vysetrovatel’a, pri ktorom bola a je i¢innym prostriedkom népravy ziadost’ o preskiimanie
postupu policajta podla § 210 Trestné¢ho poriadku uc¢inného do 13. marca 2024 a § 210 ods. 1
Trestného poriadku ucinného od 14. marca 2024, ale ajvo vztahu k postupu prokuratora,
pri ktorom je od 14. marca 2024 u¢innym prostriedkom napravy ziadost’ o preskimanie postupu
prokuratora podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



