SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 187/2011-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijata staznost M. K., B., zastapeného advokatkou JUDr. V. D,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb 240/02 (poévodne vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 75/98,
Mestskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 75/98 a Obvodnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 26 Cb 15/96) a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 240/02 (pévodne vedenom Krajskym stidom v Bratislave pod



sp. zn. 59 Cb 75/98, Mestskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 75/98 a Obvodnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 26 Cb 15/96) porusené bolo.
2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 20 Cb 240/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. K. priznéva primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktor¢ st Okresny sud Bratislava V a Krajsky sud v Bratislave povinneé
mu vyplatit’ kazdy z nich v sume po 2 500 € (slovom dvetisicpit’sto eur) do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. M. K. priznava uthradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopét'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora s Okresny sud Bratislava V a
Krajsky sud v Bratislave povinné¢ vyplatit kazdy z nich v sume po 127,44 € (slovom
stodvadsat’sedem eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. D.,

Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. I1. US 187/2010-26 zo 4. maja 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ M. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom
Okresn¢ho stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cb 240/02 (povodne vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 75/98,
Mestskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 59 Cb 75/98 a Obvodnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 26 Cb 15/96).



Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu
vyplyva, ze Obvodnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,obvodny sud®) bolo 16. jala 1996
dorudené pisomné podanie oznacené ako ,, Zaloba o usly zisk, peniaze, dlzobu a odskodné
od firmy B. a H. B. v dosledku nekalej konkurencie, podvodu a kradeze majetku“ z 26. méja
1996, ktorym sa stazovatel’ ako zalobca domahal proti Zalovanému ,, Firma B. a H. v r.
1994 so sidlom v B... zastupenu jej majitelom..., ktori v rokovaniach vystupovali menom
firmy* (dalej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 3 014 952 Sk s prisluSenstvom, pricom
zaroven ziadal aj o oslobodenie od stidnych poplatkov. Toto podanie stazovatela bolo

obvodnym stidom zaevidované pod sp. zn. 26 Cb 15/96.

Na zéklade pripisu obvodného stidu z 10. septembra 1996 vSak bola dana pravna vec
pre obvodnym stdom zisteni vecnl neprislusnost’ postipena Mestskému sudu v Bratislave
(dalej len ,,mestsky sud*) ako sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie, kde sa

konanie po doruceni spisu 8. oktobra 1996 viedlo pod sp. zn. 59 Cb 75/98.

Nasledne po premenovani mestského sudu na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad*) v zmysle ¢l. IV ods. 2 pism. a) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 328/1996 Z. z., ktorym sa ustanovuju nove sidla a obvody sudov, a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov s u¢innostou od 22. novembra 1996 sa konanie v danej pravnej veci
stazovatela viedlo krajskym sidom ako sudom prvého stupnia nadalej pod

sp. zn. 59 Cb 75/98.

Krajsky sud vSak pripisom zo 16. septembra 2002 danti pravnu vec pre nim zistenu
vecnu neprisluSnost’ postupil okresnému sidu ako sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

a rozhodnutie.

V danej pravnej veci bol 14. oktébra 2002 spis dosledkom postiipenia doruceny
okresnému sudu, kde bol zaevidovany pod sp. zn. 20 Cb 240/02, pod ktorou sa konanie bez

meritérneho rozhodnutia vedie doteraz.



Stazovatel' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov postupom oznafenych vSeobecnych sudov v konani o jeho pravnej veci
odovodiiuje najma takto:

,,... Doteraz vo veci nebolo vydané sudne rozhodnutie. Moja pravna zastupkyna
zaslala predsedovi sudu na Okresny sud Bratislava V v Bratislave staznost na zbytocné
prietahy v konani. Kopiu staznosti zakladam do spisu.

Ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel mozno dosiahnut pravoplatnym rozhodnutim.
Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kond. K vytvoreniu pravmnej istoty dochdadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu.

Doteraz o mojej Zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté. Tym, Ze sud doteraz
pravoplatne nerozhodol, svojim konanim porusil pravo na spravodlivy sudny proces.
Zbytocnymi prietahmi v konani som postaveny do pozicie prdavnej neistoty, co mi sposobuje
psychicku zataz, o to viac, Ze odporcovia zmneuZili moje zdravotné problémy a mna
poskodili.

Domdaham sa spravodlivého rozhodnutia vo veci, ktoré mi da zadostucinenie v mojej
krivde, ktora sa mi stala a v mojich pravach, ktoré su opodstatnené.

Tymito dovodmi a mojou dlhotrvajucou psychickou traumou zdovodnujem uplatnent

‘

vSku financného zadostucinenia. ...°

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/96, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 59 Cb 75/98, postupom Okresneho sudu Bratislava V v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 20 Cb 240/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 20 Cb 240/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 16.597.- EUR, ktoré je

Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava V v Bratislave



spolocne a nerozdielne povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
Alternativne navrhujem, vyplatenie financného zadostucinenia rozdelit’ medzi uvedené sudy
podla rozsahu zbytocnych prietahov v konani.

4. Okresny sud Bratislava V v Bratislave je povinny nahradit M. K. do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu trovy konania na ucet advokatky JUDr. V. D... vo

vySke priznanej za 2 ukony a rezijny pausal, spolu 254. — EUR, 88 centov. “

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili t¢astnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 2039/2011 doruc¢enym ustavnému sudu
28.juna 2011 a pravna zastupkyina staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu
okresného sidu doru¢enym ustavnému sudu 8. augusta 2011, nésledne za krajsky sud jeho
predsednicka listom sp. zn. Spr. 3501/11 doru¢enym ustavnému sudu 18. oktdbra 2011
a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k vyjadreniu krajského sudu dorucenym

ustavnému sudu 8. novembra 2011.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych v skimanom konani okrem iného uviedol:

., Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdakladnym probléemom bola skutocnost, Ze navrh
nemal nalezZitosti, ktoré predpoklada zakon a navrh sa viackrdt opravoval, doplnoval,
pricom problém bol aj vtedy, ked’ navrhovatel’ mal pravneho zdstupcu. Dalsim problémom
bolo zistovanie adries ucastnikov, ¢o malo za nasledok, Ze v konani sa nekonalo plynulo
a vyskytli sa dost’ dlhové casové obdobia medzi jednotlivymi vikonmi.

Pravna zastupkyna navrhovatela podala staznost dna 30. 11. 2010, ktord je vedena
pod ¢. Spr. 2085/2010, na ktoru predseda sudu odpovedal 2. 12. 2010, kde tato staznost
bola vyhodnotend ako neopodstatnend z hladiska poslednych terminov pojednavania, kde
prave tdto pravna zastupkyna ziadala odrocit pojednavanie, ktoré bolo urcené na den
29. 11. 2010 a nasledne 30. 11. 2010 podava staznost.

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, Ustavny siid upustil od tistneho pojedndvania.



2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

,r-.. Sthlasim s tym, aby podla §30 ods. 2 zdkona Narodnej rady SR ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov, Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatom ndvrhu.

.V plnom rozsahu trvime na naSej staznosti, ktord bola Ustavnému sidu SR

dorucena dna 13. 12. 2010. Poukazujeme na to, Ze navrh navrhovatela M. K. bol prijaty
podateliiou Okresného sudu Bratislava I dia 16. 7. 1996 a bol vedeny pod sp. zn.
26 Cb15/96. Teraz je rok 2011 a vo veci nie je pravoplatne rozhodnuteé.

... Dovodom na odrocenie terminu pojedndvania nariadeného na den 29. 11. 2010
bolo, ze odporcovia sa opdtovne nedostavili na sud a nie skutocnost, ako uvadza predseda
OS BA 'V, zZe ja som Ziadala odrocit’ termin pojednavania, pretoze bez vypocutia odporcov

‘

a ich vyjadrenia sud nemoze vo veci rozhodnut. ... NaSa staznost je opodstatnend. ..."

2.3 Predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu zmien
zédkonnych sudcov v stlade s rozvrhom prace krajského sudu, ako aj procesnych tkonov
vykonanych v skimanom konani okrem iné¢ho uviedla:

,,-.. Pokial’ ide o obsah staznosti stazovatela voci konaniu na vtedajsom Mestskom
sude Bratislava (nasledne Krajskom sude v Bratislave) vo veci sp. zn. 59Cb 75/1998,
poukazujem na to, Ze s ohladom na opakované prerozdelovanie predmetnej veci
v nadviznosti na prijaté zmeny podla jednotlivych Rozvrhov prac tunajSieho sudu
v osobach sudcov, ktori v nej konali tak, ako je to vysSie uvedené, vzmiknuté zbytocné
prietahy kvalifikujem ako objektivne, kedZe ich zakladom navyse bol aj vysoky napad
novych veci a nadmerny pocet starych neskoncenych veci. ...

Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii US SR, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov, netrva na ustnom prerokovani veci pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

2.4 Pravna zéstupkyha stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského

sudu okrem toho, Ze poukéazala na obsah svojho stanoviska z 8. augusta 2011, uviedla, Ze



,prietahy v konani sposobili sudy svojim postupom a necinnostou v konani pred sudom.

3

Navrh podal navrhovatel sudu v roku 1996 a doteraz nie je vec pravoplatne skoncena. .

Zaroven vyjadrila svoj sthlas s tym, aby fustavny sud upustil od Ustneho

pojednévania o prijatej staznosti.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo, alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stdom pod sp. zn. 20 Cb 240/02 (povodne vedeného krajskym stidom pod
sp. zn. 59 Cb 75/98, mestskym sidom pod sp. zn. 59 Cb 75/98 a obvodnym sudom pod
sp. zn. 26 Cb 15/96):

- 16. jul 1996 — obvodnému sudu ako stidu prvého stupiia bola dorucena Zaloba st'azovatela,
ktorda bola zaevidovana pod sp. zn. 26 Cb 15/96, pricom stazovatel zarovenn ziadal aj
o oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 13. august 1996 — obvodny sud pod hrozbou zastavenia konania vyzval stazovatel’a, aby

odstranil nedostatky svojej Zaloby, najmé aby presne oznacil Zalovaného,



- 26. august 1996 — obvodnému stdu bolo dorucen¢ podanie stazovatela, v ktorom okrem
in¢ho uviedol: ,, Obchodné meno odporcu je R. S. B. a H, so sidlom... ICO... Pani D. T.
al. M. si tichymi spolocnikmi p. S.. K odpovedi prikladim aj képiu zruSenia mojej
Zivnosti. “,

- 8. oktober 1996 — na zéklade pripisu obvodného sudu o postupeni veci pre vecnu
neprisluSnost z 10. septembra 1996 bol spis doruceny mestskému stdu, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 59 Cb 75/98,

- 29. oktober 1998 — mestskym stidom bol vyhotoveny uradny zaznam, podla ktorého
v danej veci ,, Nejednd sa o nekalu sutaz podla § 44 Obch. zdk. Pridelit' samosudcovi. “,

- 14. jan 1999 — krajsky sud vyzval stazovatela, aby predlozil potvrdenie o svojich
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch vratane dalSich dokladov na ucely
priznania oslobodenia od sudnych poplatkov,

- 28. jun 1999 — stazovatel’ predlozil krajskému stidu pozadované doklady s tym, Ze doklad
o vedeni v evidencii na urade prace dolozi 30. jana 1999,

- 7. august 2002 — krajsky std vyzval Okresny trad Bratislava I, odbor Zivnostenského
podnikania (d’alej len ,,okresny urad*), aby oznamil, ¢i je stazovatel vedeny v evidencii
uradu ako sukromny podnikatel’,

- 2. september 2002 — krajskému sudu bolo doruené ozndmenie okresného tiradu o tom, Ze
zivnostenské opravnenie st'azovatel'a bolo zrusen¢ k 7. augustu 1995,

- 16. september 2002 — krajsky sud vzhl'adom na to, Ze stazovatel v ¢ase podania zaloby uz
nebol podnikatelom, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) a ods. 4
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v zneni t€innom v rozhodujicom obdobi
pre svoju vecnu neprislusnost’ postipil vec okresnému sudu,

- 14. oktéber 2002 — spis bol doru¢eny okresnému sudu ako sudu prvého stupna, kde bol
zaevidovany pod sp. zn. 20 Cb 240/02,

- 8. januar 2003 — okresny sud s poukazom na to, Ze zaloba nema nalezitosti ndvrhu na
zacatie konania, najmi neobsahuje riadne oznacenie zalovaného a nie je z nej zrejmé ani to,
¢o stazovatel sleduje, resp. coho sa domaha, vyzval staZovatel'a na odstranenie vytknutych
nedostatkov,

- 12. marec 2003 — stazovatel' poziadal o predizenie lehoty na odstranenie vytykanych

nedostatkov svojej Zaloby do 15. aprila 2003,



-22. april 2003 — okresnému sudu bolo dorucené podanie staZovatela oznacené ako
., Upresnenie navrhu*, ktorym zalovaného oznacil ako , Mgr. R. S, r & bytom...”, a
sucasne v ramci upravy petitu — Zalobnej ziadosti navrhol, aby okresny sud rozsudkom voci
nemu zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 014 952 Sk s prisluSenstvom,

-20. maj 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na predlozenie v prilohe zaslaného
vyplneného tlaciva o jeho osobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch,

- 16. jun 2003 — stazovatel’ dorucil okresnému sidu vyplnené tla¢ivo o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch,

- 12. september 2003 — okresny sud uznesenim sp. zn. 20 Cb 240/02 stazovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal,

- 3. oktober 2003 — stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov odvolanie,

- 13. oktober 2003 — okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a z 3. oktobra 2003,

- 13. januar 2004 — krajsky sud ako odvolaci stid uznesenim ¢. k. 13 Cob 212/2003-63
rozhodol o odvolani staZovatel'a tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 20 Cb 240/02
z 12. septembra 2003 ako vecne spravne potvrdil,

- 28. januar 2004 — spis bol doruceny opit’ okresnému sudu ako sudu prvého stupnia,

- 23. februar 2004 — okresnému sidu bola vratend zasielka adresovana Zalovanému, ktorej
obsahom bolo uznesenie krajského sidu €. k. 13 Cob 212/2003-63 z 13. januara 2004, ako
nedorucend s tym, ze adresat sa bez udania adresy odst'ahoval,

- 31. marec 2004 — okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/02-67 konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku stazovatelom zastavil, priCom ani toto uznesenie sa Zzalovanému
nepodarilo dorucit’,

- 20. april 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatela, v ktorom popri
doterajSom Zalovanom ako d’alSich zalovanych uviedol osobu menom ,,D. T., bytom...“
a osobu menom , L. M., bytom...“, suCasne svoju zalobu v Ccasti o zaplatenie sumy
2 659 358 Sk zobral spit’ a tiez navrhol, aby okresny sud vykonal pokus o zistenie pobytu
doterajSieho zalovaného prostrednictvom centralnej evidencie obyvatel’stva,

- 14. m4aj 2004 — stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 20 Cb 240/02-67

z 31. marca 2004 o zastaveni konania odvolanie,



- 2. jul 2004 — krajskému sudu ako odvolaciemu stdu bol doru€eny spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'a zo 14. maja 2004,

- 7. februar 2005 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 Cob 146/2004 -75 rozhodol o odvolani
stazovatel'a okrem in¢ho tak, Ze spitvzatie Zaloby stazovatela v Casti o zaplatenie sumy
2 659 358 Sk pripustil a vo zvySku odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 28. februar 2005 — spis bol doruc¢eny okresnému sudu,

- 30. marec 2005 — okresnému sudu bola vratend zasielka adresovana zalovanému, ktorej
obsahom bolo uznesenie krajského sudu €. k. 10 Cob/146/2004-75 zo 7. februdra 2005 pre
jej nedorucenie s tym, Ze adresat je neznamy,

- 11. mgj 2005 — okresny sud vyzval pravnu zéastupkyinu stazovatel'a na ozndmenie, ,,ci
podanie navrhovatela zo dna 20. 04. 2004 mame povazovat za rozSirenie poctu
odporcov... “,

- 18. m4j 2005 — okresny sud Ziadost'ami adresovanymi Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru P. (d’alej len ,,obvodné oddelenie Juh*), Socialnej poistovni, pobocka B. (dalej len
,»Socidlna poistoviia®), ako aj Registru obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,register
obyvatel'ov*) Ziadal o zistenie a ozndmenie pobytu zalovaného,

- bez uvedenia datumu dorucenia, ako aj datumu vyhotovenia sa na €. 1. 83 spisu nachddza
oznamenie Socialnej poistovne o tom, ze Zalovany bytom — G., nie je evidovany v databaze
poistovne od 28. februara 2005,

- 3. jin 2005 — okresnému sudu bolo dorucené ozndmenie registra obyvatel'ov, podla
ktor¢ho je zalovany od 16. jala 1997 evidovany trvalym pobytom na adrese — G., okres M.,

- 15. jin 2005 — stazovatel' okresnému sudu oznamil, ze ,,... podanie zo dna 20. 04. 04
moZete povazovat za rozsirenie poctu odporcov... A to okrem Mgr. R. S. aj D. T. a L. M.. “,

- 16. jan 2005 — okresnému sudu bola dorucena sprava obvodného oddelenia J., podl'a ktorej
ma zalovany v evidencii obyvatel'ov zapisany trvaly pobyt na adrese — G., okres M.,

- 16. august 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 20 Cb 240/02-87 pod hrozbou odmietnutia
podania — Zaloby, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania,
vyzval stazovatela, aby oznacil vSetkych Zalovanych, svoj navrh riadne oddvodnil,

a zaroven ho pod hrozbou zastavenia konania vyzval na zaplatenie sudneho poplatku

v sume 12 790 Sk,
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- 20. september 2005 — okresny sud uznesenim &. k. 20 Cb 240/02-89 konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, priCom zasielka adresovand zalovanému na adresu
B., ktorej obsahom bolo toto uznesenie, bola 30. septembra 2005 vratena spit ako
nedorucena s tym, Ze adresat je neznamy,

- 21. september 2005 — okresnym siudom bol vyhotoveny uradny zaznam, podla ktorého
sudny poplatok nebol zaplateny,

- 2. november 2005 — uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 20 Cb 240/02-89 z 20. septembra 2005
bolo zalovanému dorucené na adresu G.,

- 19. oktober 2005 — okresnym stidom bol vyhotoveny zdznam, v zmysle ktorého stazovatel
sudny poplatok v sume 12 790 Sk zaplatil,

-26. oktébra 2005 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatela, ktorym vzhladom na to, ze stazovatelom bol sidny poplatok zaplateny
v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 20 Cb 240/02-89
z 20. septembra 2005 o zastaveni konania, Ziadala o zruSenie tohto uznesenia,

- 9. november 2005 — okresny sud uznesenim €. k. 20 Cb 240/02-94 svoje uznesenie
¢. k. 20 Cb 240/02-89 z 20. septembra 2005 o zastaveni konania zrusil,

- 10. januar 2006 — okresny std uznesenim ulozil R. S. ako Zalovanému v 1. rade (d’alej len
»zalovany v 1. rade®), D. T. ako Zalovanému v 2. rade (d’alej aj ,,zalovany v 2. rade®) a L.
M. ako Zalovanému v 3. rade (d’alej len ,,zalovany v 3. rade) povinnost, aby sa vyjadrili k
pripojenej zalobe, avSak zasielka, ktorej obsahom bolo toto uznesenie, bola okresnému sudu
vratena spit’ z adresy zalovaného v 1. rade 15. februara 2006 ako neprevzatd v odbernej
lehote a z adries Zalovanych v 2. a 3. rade 26. januara 2006 ako nedorucena s tym, Ze
adresati si neznami,

- 6. marec 2006 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie JUDr. M. B., advokatky (d’alej
len ,pravna zastupkyina zalovan¢ho v 1. rade®), ktorym oznamila, ze prevzala pravne
zastupovanie zalovaného v 1. rade,

- 15. marec 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 20 Cb 240/02-105 opét’ vyzval stazovatela,
aby svoju Zalobu opravil a doplnil, resp. presne oznacil vSetkych zalovanych, a zaroven, aby
svoju zalobu riadne odévodnil,

- 16. marec 2006 — okresny sud vyzval pravnu zastupkyinu Zalovaného v 1. rade na

predloZenie origindlu udeleného splnomocnenia,
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- 23. marec 2006 — pravna zastupkyna zalovan¢ho v 1. rade okresnému sidu oznamila, Ze
s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania vo veci samej nesuhlasi, a zaroven
v prilohe predlozila aj udelené splnomocnenie,

- 7. april 2006 — staZzovatel’ svojim podanim (bez podpisu, pozn.) oznamil okresnému sudu
zmenu svojho bydliska, d’alej upresnil oznacenie zalovanych (vo vztahu k Zalovanému
v 3. rade uviedol, Ze okrem jeho mena a priezviska sa mu iné osobné tidaje nepodarilo zistit’
a ze d’alSie udaje zrejme moézu doplnit’ Zalovani v 1. a 2. rade, pozn.), suaCasne doplnil
odovodnenie Zaloby a zaroven oznacil buduacich svedkov,

- 23. august 2007 — okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-113 vyzval pravnu
zastupkynu stazovatela, aby doplnila Zalobu o datum narodenia, bydlisko a o udaj
o Statnom obcianstve Zalovaného v 3. rade,

- 27. september 2007 — okresnému sudu bolo dorucené podanie stazovatela, v ktorom
okrem iného uviedol, Ze nie je schopny uviest pozadované dalSie osobné¢ udaje
o zalovanom v 3. rade, pri¢om navrhol, ,,aby sud, ktory md mozZnost zistit' si potrebné udaje,
tak ucinil. Ak sa ani sudu uradnou cestou nepodari zistit' potrebné udaje, zoberiem navrh
v casti voci odporcovi v 3. rade spdt. “,

- 30. januar 2007 — pravna zastupkyna zalované¢ho v 1. rade oznamila okresnému sudu
ukoncenie pravneho zastupovania,

- 11. marec 2008 — okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-120 Zalobu pre
nedoplnenie sudom pozadovanych osobnych udajov proti zalovanému v 3. rade odmietol,
pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2008,

- 2. jun 2008 — okresny stid uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-123 ulozil Zalovanému (zrejme
v 2. rade, pozn.), aby sa vyjadril k pripojenej Zalobe, pricom zésielka, ktorej obsahom bolo
toto uznesenie, bola z adresy zalované¢ho v 2. rade (B.) vratend okresnému stdu spat
11. jina 2008 ako nedorucena z dovodu, Ze adresat je neznamy,

- 4. jin 2008 — okresny sud vyzvami adresovanymi registru obyvatelov, Socialnej
poistovni, Obvodnému oddeleniu Policajného zboru P. (dalej len ,,obvodné oddelenie
Sever), ako aj Generalnemu riaditel'stvu Zboru vdzenskej a justi¢nej straze Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalne riaditel'stvo®) Ziadal o preSetrenie a ozndmenie miesta

terajSicho pobytu Zalovaného v 2. rade,
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- 13. jun 2008 — generalne riaditel’stvo oznamilo okresnému sudu, Ze Zalovany v 2. rade
toho Casu nie je vo vykone viazby ani vo vykone trestu odnatia slobody,

- 18. jun 2008 — Socialna poistoviia oznamila okresnému sudu, Ze zalovany v 2. rade nie je
nijako zac€astneny na verejnom poisteni od 30. juna 2002 a adresa jeho trvalého pobytu
v evidencii poistovne nebola zmenena,

- 3. jul 2008 — okresnému sudu bola dorucena sprava obvodného oddelenia Sever, podla
ktorej sa mu udaje o mieste pobytu Zalovaného v 2. rade nepodarilo zistit’,

- 2. september 2008 — register obyvatel'ov oznamil okresnému sidu, ze osoba menom D. T.
ako zalovany v 2. rade je od 14. jila 1998 evidovana na adrese trvalého pobytu — B. —P.,

- 12. november 2008 — okresny sud Ziadost'ou adresovanou registru obyvatel'ov Ziadal opat’
o oznamenie terajSicho pobytu zalovaného v 2. rade (menom D. T.), ako aj o zaslanie
udajov o osobach, ktoré su k menovanému v rodinnom, pribuzenskom pomere,

- 27. november 2008 — register obyvatel'ov oznamil okresnému sudu tie isté skuto¢nosti ako
v ozndmeni z 2. septembra 2008,

- 25. marec 2009 — okresny sud Zziadostou adresovanou registru obyvatel'ov, Socialnej
poistovni, obvodnému oddeleniu Sever, ako aj generdlnemu riaditel'stvu Zziadal opéat
o zistenie a oznamenie terajSiecho pobytu Zalovaného v 2. rade,

- 30. marec 2009 — okresny sud prostrednictvom postového podniku vykonal pokus
o doruCovanie zasielky, ktorej obsahom bolo opat uznesenie okresného sudu
¢. k. 20 Cb 240/2002-123 z 2. jina 2008 zalovanému v 2. rade, ktora vSak bola 2. aprila
2009 vratena spit’ ako nedorucend z dovodu, ze adresat je neznadmy,

- 2. aprila 2009 — generalne riaditel’stvo ozndmilo okresnému sudu tie isté skuto¢nosti ako
v ozndmeni z 13. jina 2008,

- 8. aprila 2009 — register obyvatel'ov ozndmil okresnému sudu tie isté skutocnosti ako
v oznameni z 2. septembra 2008 a nasledne 27. novembra 2008,

- bez uvedenia datumu dorucenia na ¢. 1. 136 spisu sa nachadza oznamenie Socialnej
poistovne, ktorym oznamila tie isté skuto¢nosti ako v ozndmeni z 18. juna 2008,

- 5. m4j 2009 — okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-139 ustanovil Zalovanému
v 2. rade za opatrovniCku L. T., zamestnankyniu Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len

,opatrovnicka zalovaného v 2. rade*), a zaroven uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-140 ulozil
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zalovanému (zrejme v 2. rade, pozn.) povinnost, aby sa v lehote do 15 dni vyjadril
k pripojenej Zalobe,

- 11. mgj 2009 — okresnému sudu bola doruc¢end sprava obvodného oddelenia Sever, podl'a
ktorej Zalovany na adrese B., nebyva,

- 28. m4j 2009 — okresnému sudu bolo prostrednictvom emailovej spravy dorucené podanie
opatrovnicky Zzalovaného v 2. rade, ktorym ziada o nalezité zistenie skutkového stavu
a o spravodlive rozhodnutie,

-4. jan 2009 — okresny sud ziadostou obvodnému oddeleniu Sever ziadal o dorucenie
zasielky obsahujtcej Zalobu, €iastocné spét'vzatie navrhu, uznesenie €. k. 20 Cb 240/2002-
140 z 5. maja 2009 vratane d’alSich priloh Zalovanému v 2. rade,

- 16. jal 2009 — okresnému sudu bola dorucend sprava obvodného oddelenia Sever, podl'a
ktorej, ked’ze sa zalovaného v 2. rade ani opakovane nepodarilo zastihnat, nebolo mozné
ziadosti okresného sudu o dorucenie zasielky vyhoviet,

- 18. m4j 2010 — okresny std nariadil termin pojednavania na 13. september 2010,

-25. m4aj 2010 — opatrovnicka zalovaného v 2. rade prostrednictvom emailovej spravy
ziadala o ospravedlnenie svojej netiCasti na pojednavani nariadenom na 13. september 2010,
pricom suhlasila s postupom podla § 115a OSP,

- 3. jin 2010 — okresnému sudu bolo doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne stazovatela,
ktorou ziadala o dorucovanie d’alSej koreSpondencie na fiou uvedenu adresu st'azovatel’a pre
dorucovanie a sucasne oznamila aj adresu svedkyne Ing. M. K,

- 10. august 2010 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie Zalovaného v 1. rade, ktorym
z dovodu vopred naplanovanej sluzobnej cesty ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
vo veci samej nariadenom na 13. september 2010 a zaroven ziadal o jeho odroCenie na iny
termin,

- 13. september 2010 — okresnym stidom bolo pojednavanie bez prerokovania veci same;j
odrocené na 18. oktober 2010,

- 27. september 2010 — opatrovni¢ka zalovaného v 2. rade prostrednictvom emailovej
spravy Ziadala o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 18. oktober
2010, pri¢om suhlasila s postupom podl'a § 115a OSP,

- 18. oktdber 2010 — okresnym stidom bolo pojednavanie odrocené bez prerokovania veci na

29. november 2010,
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- 26. oktober 2010 — opatrovnicka Zalovaného v 2. rade prostrednictvom emailovej spravy
ziadala o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 29. november 2010,
pri¢om suhlasila s postupom podla § 115a OSP,

- 29. november 2010 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré¢ bolo bez
prerokovania veci samej odrocené na 8. februar 2010,

- 10. december 2010 — opatrovnicka zalovaného v 2. rade prostrednictvom emailovej spravy
ziadala o ospravedlnenie svojej neucasti na pojedndvani nariadenom na 8. februar 2011,
pricom suhlasila s postupom podla § 115a OSP,

- 8. februar 2011 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
po prerokovani veci odro€ené na 14. marec 2011,

- 15. februar 2011 — opatrovnicka zalovaného v 2. rade prostrednictvom emailovej spravy
ziadala o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani nariadenom na 14. marec 2011,
pricom stuhlasila s postupom podla § 115a OSP,

- 16. februdra 2011 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie Zalovaného v 1. rade, ktorym
zo zdravotnych dovodov Ziadal o ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 8. februdra
2011,

- 14. marec 2011 — na okresnom sude sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci samej, v rdmci
ktorého pradvna zastupkyna stazovatela kratkou cestou dorucila pisomné podanie
stazovatela zo 14. marca 2011, ktorym Ziadal opravu zapisnice z pojednavania konané¢ho
29. novembra 2010, pricom po prerokovani veci bolo pojednavanie odrocené na neurcito,

- 22. marca 2011 — okresnému stdu bolo doruc¢ené podanie Ing. M. K. oznacené ako
., Vypoved’ svedka “,

- 10. oktober 2011 — na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo

po prerokovani veci odrocené na 7. februar 2012.
I11.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 20 Cb 240/02 (poévodne krajskym sidom pod
sp. zn. 59 Cb 75/98, mestskym sudom pod sp. zn. 59 Cb 75/98 a obvodnym stidom pod
sp. zn. 26 Cb 15/96) ako sudom prvého stupiia o zalobe stazovatela doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy.
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
Pudské prava tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud dospel k zdveru, Ze v pravnej
veci Zaloby stazovatel’a nejde o vec tak pravne ¢i fakticky zlozita, ktord by odévodiiovala
jej prerokovanie v trvani viac ako 15 rokov (od 16. jila 1996, ked’ bola podana zaloba, az
dosial’). Napokon, napriek tomu, Ze sa stazovatel' svojou Zalobou domahal zaplatenia
zalovanej sumy z r6znych pravnych titulov (pozn. oznacenie zaloby), vzhl'adom na to, Ze
v obdobi od zacatia konania, t. j. od 16. jula 1996 do 18. méja 2010, ked bol nariadeny
termin prvého pojednavania vo veci samej, sa oznacené vSeobecné sudy ako sudy prvého
stupna zaoberali iba odstranovanim nedostatkov procesnych podmienok konania, pri¢om
vec ako takd bola vo svojom merite prvykrat prerokovand az na pojednavani 8. februara
2011, réznost pravnych titulov stazovatelom uplatiovaného naroku pri doterajSom
procesnom stave konania nie je mozné ako zlozitost veci v prospech oznacenych

vSeobecnych sudov zohl'adnit’.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako ucastnika konania, ktory bol v konani
pravnou zastupkynou zastupeny az od 22. marca 2004, ustavny sud dospel k ndzoru, zZe
nespravne, resp. neuplné oznacenie jediného Zalovaného v Zalobe a nasledne nespravne,
resp. neuplné oznacenie d’alSich zalovanych stazovatel'om, ktorych do konania navrhol
pribrat’ ako zalovanych v 2. a 3. rade az vo svojom podani z 20. aprila 2004, podstatnou
mierou prispelo k zdrzovaniu d’al§icho postupu v konani, resp. k jeho prediZeniu. Avsak na
rozdiel od nazoru okresného sudu tustavny sid bez ohl'adu na mieru unesenia dokazného
bremena st’azovatel'om v buducnosti zastava nazor, ze zo zaloby bolo od samého pociatku

dostato€ne zrejmé, coho sa staZzovatel domdha. StaZzovatel'ovi mozno tieZ pricitat’ na tarchu
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aj zastavenie konania pre nezaplatenie siidneho poplatku uznesenim okresného sudu ¢. k.
20 Cb 240/02-89 z 20. septembra 2005, ktoré vSak vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ v lehote
na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu sudny poplatok napokon zaplatil, bolo
uznesenim okresného sudu sp. zn. 20 Cb 240/02-94 z 9. novembra 2005 zruSené. Navyse, aj
ked’ podla zistenia Gstavného sudu zo zépisnice o pojedndvani z 18. oktdbra 2010, ako aj
zo zapisnice o pojedndvani z 29. novembra 2010 vyplyva, Ze pravna zastupkyna stazovatel'a
ziadala o odrocenie tychto pojedndvani z dovodu zvéazenia dalSiecho postupu v tomto
konani, resp. na ucely uzavretia mimosudnej dohody, je potrebné dodat, Ze ani jeden
zo zalovanych, pripadne ich zastupcov na tychto pojednavaniach nebol pritomny, a teda je
dovodny predpoklad, ze by okresny sud bol tieto pojednavania bez prerokovania veci samej

odrocil aj vtedy, ak by pravna zastupkyia stazovatel’a o ich odroCenie nebola ziadala.

Napriek uz uvedenému vSak spravanie stazovatela podla ndzoru tustavného sudu
nemozno povazovat za také, ktoré by zakladalo dovodnost’ trvania tohto konania viac ako

15 rokov.

3. Napokon utstavny sud vzhl'adom na to, ze v postupe v konani povodne vedenom
obvodnym stidom pod sp. zn. 26 Cb 15/96 v obdobi od 16. jala 1996 do 10. septembra 1996
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy nevzhliadol, zaoberal sa d’alej postupom krajského sudu, pévodne
mestského sudu, a nasledne okresného stidu konajtcich v pravnej veci Zaloby stazovatel'a
ako sudy prvého stupna a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

3.1 Ustavny sud zistil, Ze postup krajského sidu (pévodne mestského sidu) sa
v rdmci prvostupiiového konania nevyznacoval plynulym a efektivnym postupom. Mestsky
sud, resp. po jeho premenovani krajsky sud, ktorému bol spis doruceny 8. oktobra 1996
po zisteni, Ze stazovatel' v Case podania Zaloby uz nebol podnikatel'om, vec az pripisom
zo 16. septembra 2002 s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 3 pism. a) a b) OSP pre svoju

vecnu neprisluSnost’ postlpil okresnému sudu. Ked’Ze mestsky, resp. krajsky sud ako sud
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prvého stupna bol v zmysle § 104a ods. 1 OSP povinny skimat’, ¢i st podmienky vecnej
prislusnosti splnené, eSte pred zaCatim konania o veci samej, svojou ne¢innostou v obdobi
od 8. oktdbra 1996 do 16. septembra 2002 spdsobil zbytocné prietahy v konani v trvani

takmer Siestich rokov.

3.2 Je pravdou, ako to uz bolo uvedené, Ze stazovatel pre svoju nedostatocni
informovanost’ 0 osobach zalovanych ich nebol schopny spravne a Gplne oznacit, najma ¢o
sa tyka uvedenia adresy ich bydliska, avSak pokial’ ide o zalovaného v 1. rade (v tom case
eSte ako jediného zalovaného, pozn.), okresny sud mohol pristupit’ k zisteniu aktuélnej
adresy jeho bydliska bez zbytocného odkladu potom, €o bola okresnému sudu 23. februara
2004 z adresy uvedenej stazovatel'om zasielka (obsahom, ktorej bolo uznesenie krajského
sudu €. k. 13 Cob 212/2003-63 z 13. januara 2004) adresovand zalovanému v 1. rade
poStovym podnikom vratena ako nedorucend s tym, ze adresat sa bez udania adresy
odst’ahoval. Nasledne potom, ¢o stazovatel’ pisomnym podanim z 20. aprila 2004 navrhol
pribrat do konania zalovanych v 2. a 3. rade, ktorych tak isto oznacil neuplne,
resp. nespravne, najmid Co sa tyka uvedenia ich bydliska, pricom tento nedostatok
stazovatel’ nebol schopny ani nasledne odstranit’, okresny sud mohol pristupit’ k zisteniu
adresy bydliska zalovanych v 2. a 3 rade bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o mu boli
zésielky z adries uvedenych stazovatel'om poStovym podnikom vratené 26. januara 2006
spat’ ako nedorucené z dovodu, ze adresati su neznami. TotiZ, i ked’ na jednej strane za
uplné a spravne oznacenie zalovanych ako ucastnikov konania zodpoveda predovsetkym
zalobca, ktorym je v danom pripade stazovatel’, na druhej strane v zmysle § 104 ods. 2 OSP
ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi preto

vhodné opatrenia.

Podl'a ndzoru ustavného sudu uplne neefektivnym procesnym ukonom je uznesenie
okresného sudu sp. zn. 20 Cb 240/02 z 31. marca 2004 o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku stazovatelom, ktoré bolo nésledne na ziklade odvolania staZovatela
7o 14. méja 2004 uznesenim krajského sudu €. k. 10 Cob 146/2004-75 zo 7. februara 2005
okrem iného zruSené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, Ze

okresny sud konanie zastavil bez toho, Ze by bol stazovatela pred tym pod hrozbou
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zastavenia konania na zaplatenie stidneho poplatku vyzval. Désledkom toho v obdobi
od 31. marca 2004 do 28. februara 2005, ked’ bol spis opat’ doruceny okresnému sudu, doslo

k d’al§im zbytocnym prietahom v trvani 11 mesiacov.

Tak isto podl'a vyhodnotenia ustavného sudu st neucelnymi procesnymi tkonmi aj
ziadost’ okresného stidu z 12. novembra 2008 adresovana registru obyvatel'ov, ako aj dalSie
ziadosti okresného sudu z 25. marca 2009 adresované registru obyvatelov, Socidlnej
poistovni, obvodnému oddeleniu Sever, ako aj generdlnemu riaditel'stvu smerujice
k zisteniu pobytu Zalovaného v 2. rade, potom ¢o uz ziadostiam okresného sudu zo 4. jina
2008 smerujucim k zisteniu pobytu Zalovaného v 2. rade ti isti adresati zaslanim ozndmenia
urobili zadost’. Inymi slovami, ide o okresnym sidom duplicitne vykonané procesné tkony,
dosledkom ktorych v obdobi od 2. septembra 2008 (ked’ na zéklade ziadosti okresného sudu
zo 4. juna 2008 bolo okresnému sudu ako posledné dorucené ozndmenie registra
obyvatel'ov) do 5. maja 2009 (ked okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cb 240/2002-139
ustanovil opatrovnicku zalovaného v 2. rade) doSlo k dal§im zbytocnym prietahom
v konani v trvani viac ako 8 mesiacov. NavysSe, Ustavny sud hodnoti ako zbyto¢né prietahy
aj obdobie nec¢innosti okresného sudu od 16. jula 2009 (ked’ bola okresnému stidu doru¢ena
sprava obvodného oddelenia Sever) az do 18. méja 2010 (ked’ okresny sud nariadil termin
pojednédvania vo veci samej na 13. september 2010) v trvani d’alSich viac ako 10 mesiacov,
pricom aj obdobie medzi nariadenim terminu pojednavania, t.j. od 18. maja 2010,
a samotnym nariadenym terminom, t.j. 13. septembra 2010, povazuje ustavny sud
za neprimerané. V danej pravnej veci sa ndsledne uskuto¢nilo pojednavanie aj 14. marca
2011, ktoré bolo odrocené na neurcito, pricom d’al$i termin pojednavania bol nariadeny az
na 10. oktober 2011, o je vzhl'adom na doterajSiu dobu trvania konania obdobie tak isto
neprimerané. To isté plati, aj pokial' okresny sud pojednavanie konané 10. oktobra 2011

po prerokovani veci odrocil na 7. februar 2012.

4. Vzhladom na skutocnost’, Ze konanim, v ramci ktor¢ho sa vec prerokuva, sa
rozumie ¢asové obdobie od zacatia konania az do jeho pravoplatného skoncenia, najma
meritornym rozhodnutim, ustavny sud v zaujme naplnenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zaru¢eného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzoval v danej veci konanie
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v celom stazovatel'om namietanom rozsahu, t. j. postup okresného sudu, ako aj ostatnych
oznacenych vSeobecnych sudov konajucich ako sudy prvého stupna v minulosti, a pre uz
uvedené zistenia vyslovil porusenie oznaceného zdkladného prava, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Kedze v danej veci konanie toho c¢asu vedené okresnym sudom pod
sp. zn. 20 Cb 240/02 dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, pricom d’alsi termin pojedndvania
bol nariadeny az na 7. februar 2012, ustavny sud dospel k zaveru, ze pravna neistota
stazovatela nebola odstranena, a preto povazoval za potrebné prikézat’ okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude], tak

ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude mozZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

16 597 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre staovatel'a dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sid
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, medzi nimi aj na podiel samotného st'azovatel’a
na predizeni konania, najmi vSak vzhladom na zisteny rozsah dlhodobych prietahov
v konani mestského, resp. krajského sudu a nasledne okresného sudu, ich vzajomny pomer
ako aj na neefektivnost’ ich ¢innosti, povazoval za primerané vo vztahu ku kazdému z nich

v sume po 2 500 €, tak ako to je uvedené¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil

21



(v danom pripade okresny siud a mestsky, resp. krajsky sud konajice ako stdy prvého
stupna), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu.

7. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

nahradu v sume 254,88 €.

Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 € a zakladna
sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného

pausalu je 7,41 €.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
Styri vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia, spisanie staznosti
z 13. decembra 2010, stanovisko z 8. augusta 2011 k vyjadreniu okresného stdu
a stanovisko z 8. novembra 2011 k vyjadreniu krajského sudu). Za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 € a rezijny pausal
v sume dvakrat po 7,21 €. Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 patri
odmena v sume dvakrat po 123,50 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,41 €. Celkové
trovy pravneho zastipenia prindleZiace stazovatelovi v tomto konani predstavuju sumu

516,70 €.

Vzhl'adom na to, ze staZovatel si prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 €, Gstavny sid mu priznal ndhradu Gthradu
trov konania iba v uplatnenej sume, pricom tuto pre vyslovenie poruSenia oznaceného

zakladného prava ako krajskym stidom, tak aj okresnym stidom, je kazdy z nich povinny
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uhradit’ rovnakym dielom, t. j. v sume po 127,44 €, tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011
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