SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 32/95

Ustavny std Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana Ci¢a a
zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. Jana Drgonca, JUDr.
Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka , JUDr. Richarda Rapanta,
JUDr. Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safarika na ustnom pojednavani 30. oktobra 1996
prerokoval navrh prezidenta Slovenskej republiky, zastipeného JUDr. Ivanom Trimajom,
proti Narodnej rade Slovenskej republiky, zastapenej JUDr. Janom Cuperom, na zacatie
konania podla ¢l. 125 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nesaladu ¢l. I
bodu 5, a to 2b ods. 7, a ¢l. III zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1995 Z.
z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 3/1993 Z. z. o
zriadeni Armady Slovenskej republiky v zneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
€. 263/1994 Z. z., zékon €. 92/1949 Zb. Branny zékon v zneni neskorsich predpisov a zakon
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov, s

Ustavou Slovenskej republiky a 5. novembra 1996 takto
rozhodol:

Ustanovenia ¢l. [ bodu 5, a to § 2b ods. 7 a ¢l. III zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 166/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej



republiky €. 3/1993 Z. z. o zriadeni Armady Slovenskej republiky v zneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 263/1994 Z. z., zdkon ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni
neskor$ich predpisov a zédkon €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v
zneni neskorSich predpisov,nie st v sulade sustanoveniami¢l. 1, ¢l. 102 pism. g) a
j) a €l. 119 pism. k) Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ustanovenim ¢&l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Odoévodnenie:

Prezident Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™) podal Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*‘) navrh na zacatie konania podl'a ¢1. 125 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a § 37 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 293/1995 Z. z. (d’alej len ,,zdkon €. 38/1993 Z. z.) o sulade ¢l. I bodu 5 § 2b
ods. 7 a ¢l. Il zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 166/1995 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 3/1993 Z. z. o zriadeni Armady
Slovenskej republiky, zdkon €. 92/1949 Zb. Branny zdkon v zneni neskorsich predpisov a
zédkon €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich

predpisov s Ustavou Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol: ,,Podl’a ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
Slovenska republika demokratickym a pravnym Statom. Z uvedenej charakteristiky,
zakotvenej v zdkladnom tUstavnom ustanoveni, vyplyva prioritnd poziadavka dodrziavat
ustavné principy vzdjomnych vztahov Statnych organov a ich kompetencii. ... Naplnenie
postulatu pravneho Statu si vyZaduje reSpektovat’ vztahy vnutri prisluSného druhu moci a to
na zéklade uplnej realizicie tych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, z ktorych
uvedené vztahy vyplyvajia. Rovnako si tento postulat ziada, aby nedoSlo k priliSnému

sustredeniu moci v rukach jedného Statneho organu.



Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 2. juna 1993 ¢&. I. US 39/93 vyslovil,
ze ,,... Ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je ... dominantné voci Gistavnému
postaveniu vlady.” Tymto ustavnym postavenim uvedenych organov je viazané aj
zakonodarstvo Nérodnej rady Slovenskej republiky. Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, Statne organy, teda aj Narodna rada Slovenskej republiky, m6Zzu konat’ iba na
zaklade ustavy. Ak z Gstavy priamo vyplyva urcitd pravomoc prezidenta republiky, alebo ak
ustava obsahuje smernicu pre zdkonodarstvo, na zdklade ktorej sa ma upravit’ konkrétna
pravomoc prezidenta republiky, a to v danom pripade rozdielne od pravomoci vlady, je
takym vyslovnym ustanovenim alebo z Ustavy vyplyvajucim usmernenim Narodna rada

Slovenskej republiky pri svojej zdkonodarnej ¢innosti viazana.

Ustava v ¢l. 102 pism. g) zveruje prezidentovi republiky vymentvanie a odvolavanie
vyS§ich Statnych funkcionarov. Naproti tomu podla ¢l. 119 pism. k) tstavy vlada rozhoduje
o vymenuvani a odvolavani ,,Statnych funkcionarov®; slovo ,,vysSich® ¢l. 119 pism. k)
neobsahuje. Z porovnania citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ,,vysSich*
Statnych funkcionarov vymentva a odvoldva prezident republiky a Statnych funkcionarov,

ktori nie si vy$$imi Staitnymi funkciondrmi vymenuva a odvoldva vlada.

Na tomto rozdeleni pdsobnosti ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze tak ¢l. 102 pism. g) ako aj
¢l. 119 pism. k) ustavy odkazuju na zdkon. Zdkon nemoZe upravit uvedené pravomoci
I'ubovol'ne, ale musi plne vychadzat’ z vyssie uvedeného rozhranic¢enia pravomoci. Preto, ak
zakon upravuje vymenuvanie a odvolavanie ,,vysSieho Statneho funkciondra®, moze tato
pravomoc zverit’ iba prezidentovi republiky; ak ide o iného ako o vysSieho Statneho

funkciondra, zveri pravomoc vlade.*

Dalej navrhovatel v navrhu uvadza: ,Spravnost tohto vykladu vyplyva aj z
gramatického (presnejSie sémantického) rozboru ¢l. 102 pism. g). Citované ustanovenie
nehovori, Ze prezident republiky vymenuva vysSich Statnych funkcionarov ,,ak to ustanovi
zékon®, nepouziva podmiefiovaci sposob a nedava teda beznému zakonodarstvu volnost.

Naopak, pouziva formuldciu ,,v pripadoch, ktoré ustanovuje zdkon* ¢im dava jasnt



smernicu, aby zakon toto ustanovenie konkretizoval uvedenym spdsobom pri Uprave

Struktary jednotlivych Statnych organov a Statnych funkcionarov.*

V d’alSom texte ndvrh uvadza argumenty, pre ktoré povazuje nacelnika generalneho
Stdbu za vysSSieho Statneho funkciondra a pokracuje: ,,Prdvomoc prezidenta republiky
vymenuvat a odvolavat’ nacelnika generalneho $tabu - bez ohl'adu na zaver o vztahu ¢l. 102
pism. g) a ¢l. 119 pism. k) uUstavy - vyplyva predovSetkym z postavenia prezidenta ako
hlavného velitel'a ozbrojenych sil podla ¢l. 102 pism. j) ustavy. Hlavny velitel’ ozbrojenych
sil uskutociiuje svoju pravomoc predovSetkym prostrednictvom velenia armady, t.j.
prostrednictvom generalneho Stabu (§ 2b ods. 4) a nacelnika generalneho Stabu (§ 2b ods. 6
posudzovaného zakona). Preto je nevyhnutnou sucastou pravomoci hlavného velitel'a
vymenuvat’ a odvolavat nacelnika ,,hlavného orgdnu velenia armady*, ktory ,,veli vojskam
armady®. ..NaruSenie nevyhnutného priameho vztahu medzi hlavnym velitelom a
nacelnikom organu hlavného velenia by mohlo mat’ vyrazne nepriaznivé nasledky najmi v
situacii, ktord si vyzaduje bezprostredni sucinnost uvedenych organov a neodkladni
realizaciu rozhodnuti hlavného velitel'a nacelnikom generdlneho S§tabu. Ustanovenia § 2b
ods. 7 a ¢l. Il posudzovaného zdkona preto vazne narusuju zaujmy obrany Slovenskej

republiky.*

Prezident republiky tstavnému sudu navrhol vydanie tohto nalezu: ,,Ustanovenie ¢l. |
bodu 5, § 2b ods. 7 a ¢l. Il zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 166/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 3/1993 Z. z. o zriadeni Armady Slovenskej republiky v
zneni zadkona €. 263/1994 Z. z., zakon ¢. 92/1949 Zb. Branny zakon v zneni neskorSich
predpisov a zdkon €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni
neskorSich predpisov, nie st v stlade s ust. ¢l. 1, €l. 102 pism. g), j) a €l. 119 pism. k)

Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ust. ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.®

Podl'a § 39 zakona €. 38/1993 Z. z. v zneni zakona ¢. 293/1995 Z. z. si predseda
ustavného sudu vyziadal od Narodnej rady Slovenskej republiky stanovisko k navrhu na

zacatie konania.



Narodna rada vo svojom stanovisku uviedla: ,Podla ¢l. 72 Ustavy Slovenskej
republiky je Narodna rada Slovenskej republiky jedinym ustavodarnym a zakonodarnym
organom Slovenskej republiky, do pdsobnosti ktorého podla ¢l. 86 pism. a) ustavy patri

uznasat’ sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zdkonoch a kontrolovat’ ako sa dodrziavaju.

Schvélenim zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 166/1995 Z. z. , ktorym sa
meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 3/1993 Z. z. o zriadeni Armady
Slovenskej republiky v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 263/1994 Z. z.,
zakon €. 92/1949 Zb. Branny zdkon v zneni neskorSich predpisov a zadkon ¢. 76/1959 Zb. o
niektorych sluZzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov Narodna rada
Slovenskej republiky realizovala svoje kompetencie, ktoré jej podla ¢l. 72 a ¢l. 86 pism. a)

ustavy patria.

Podl’a ¢l. 102 pism. g) ustavy, prezident Slovenskej republiky vymentva a odvolava
veducich tstrednych organov a vyssich Statnych funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovuje

zékon; vymenuva profesorov a rektorov vysokych §kol, vymenuva a povysuje generalov.

Toto ustanovenie upravuje pravomoc prezidenta Slovenskej republiky dvoma

spOsobmi:

1. vymeniiva a odvolava veducich ustrednych orgdnov a vySSich Statnych
funkcionarov v pripadoch, ktoré¢ ustanovuje zakon,

2. vymenuva profesorov a rektorov vysokych $kol, vymentva a povySuje generalov.

V prvom pripade je pravomoc prezidenta Slovenskej republiky zéavisla od prijatia
zékonnej upravy Narodnou radou Slovenskej republiky, to znamend, ze Narodnd rada
Slovenskej republiky ako najvyssi zdkonodarny organ zdkonom urci, ktorého vediiceho
ustredného organu Statnej spravy alebo vysSieho Statneho funkcionara bude vymenuavat a

odvolavat’ prezident Slovenskej republiky.



V druhom pripade je prezidentova pravomoc originalna. Nie je podmienena splnenim

d’alSich podmienok.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze v pripade vymenuvania alebo odvolania nacelnika
generalneho Stabu Armady Slovenskej republiky moéze prezident republiky svoju

kompetenciu uplatiiovat’ len vtedy, ak tak ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 119 pism. k) ustavy vlada Slovenskej republiky rozhoduje v zbore o

vymenuvani a odvolavani Statnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych zakonom.

Z citovanych ustavnych ¢lankov, ktoré sa dotykaju pravomoci prezidenta Slovenske;j
republiky a vlady Slovenskej republiky je zrejmé, ze v obidvoch pripadoch je na ich

realizaciu potrebna zdkonna tprava.

Skuto¢nostou, ze zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 166/1995 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiha zikon Narodnej rady Slovenskej republiky & 3/1993 Z. z. o

zriadeni Armady Slovenskej republiky v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
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. 263/1994 Z. z., zékon €. 92/1949 Zb. Branny zékon v zneni neskorSich predpisov a zadkon
¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov
bola dana kompetencia vlade Slovenskej republiky zakonodarca deklaroval, Ze nacelnik

generalneho §tabu je len Statnym funkciondrom.

Tym, Ze nacelnika generalneho Stabu Armady Slovenskej republiky vymenuava vlada
Slovenskej republiky na navrh ministra obrany Slovenskej republiky nedochddza ku
koncentracii moci smerom k vlade, nakol’ko vlada Slovenskej republiky podla ¢l. 114
Ustavy Slovenskej republiky je za vykon svojej funkcie zodpovednd Narodnej rade
Slovenskej republiky, ktord jej moze kedykol'vek vyslovit' neddveru. Dalej podla ¢l. 86
pism. g) tstavy, do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri aj kontrola ¢innosti

vlady Slovenskej republiky.*



Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky sa v d’alSom zaoberd kompetenciami
prezidenta Slovenskej republiky vo vztahu k Rade obrany Statu, na zdklade ktorych
dochddza k zaveru, ze menovanie nacelnika generalneho Stabu vladou Slovenskej republiky
nie je dotknuté postavenie prezidenta Slovenskej republiky ako hlavného velitela
ozbrojenych sil a tato skutocnost’ nemozno posudzovat ako narusenie nevyhnutného
priameho vztahu medzi hlavnym velitelom ozbrojenych sil a nd¢elnikom generalneho Stabu

Armady Slovenskej republiky.

Nérodné rada Slovenskej republiky v zavere stanoviska navrhla prijat’ uznesenie,
ktorym by tstavny std skonStatoval, Ze pri prijimani spornych ustanoveni konala v stlade s

ustavou.

Na ustnom pojednavani zastupcovia oboch ucastnikov v podstate zotrvali na
stanoviskach, uvedenych jednak v navrhu a tiez v stanovisku k nemu predlozenom.
Zastupca navrhovatela i nad’alej za spravny povazoval taky gramaticky vyklad ¢l. 102 pism.
g) ustavy, podla ktorého je tento text smernicou pre zakonodarcu, aby v menovace]
pravomoci prezidenta ponechal a zakonom upravil menovanie vSetkych vysSich Statnych
funkcionarov. K tomuto zaveru dospel na zéklade rozhranicenia kompetencii medzi
prezidentom Slovenskej republiky a vladou Slovenskej republiky na zéklade rozboru
vzajomnych vztahov tychto dvoch zloziek vykonnej moci v suvislosti s potrebou delbu
kompetencii nielen reSpektovat’, ale najmd s potrebou a nevyhnutnostou uplatiovat’ v

potrebnej miere pri ich reSpektovani konsenzus.

Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky okrem uz uvedenych argumentov
zdoraznil potrebu ¢i vhodnost’ prispdsobit’ nasu zdkonnu upravu vo vojenskych veciach
trendu, presadzovanému v eurdpskych nadnarodnych Struktarach ako délezitej podmienky k
zapojeniu sa Slovenskej republiky do jej bezpecnostnych systémov. Ide v podstate o
odporucanie, aby bol zabezpefeny efektivny civilny dozor nad ozbrojenymi silami a aby
boli jasne a jednoznacne rozdelené pravomoci medzi vladu a prezidenta i v otazkach

povySovania dostojnikov vratane ich ustanovovania do funkcii. Do ramca tejto



problematiky patri 1 otdzka Co najpresnejSie vymedzenych kompetencii v mieri a v Case

vojny alebo ohrozenia.

Pravny zaver ustavného sudu ako zéklad jeho rozhodnutia vychadzal z nasledovnych

uvah:

Ustava pouziva formy ,.3tatny funkcionar” a ,,vy$§i $tatny funkcionar“ v podobe
jednoduchej hypotézy, ¢o znamend, Ze obsah tychto pojmov blizSie nevymedzuje. Z
normativnych pravnych aktov rovnakym spdsobom tieto pojmy pouziva Ustavny zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri
vykone funkcii ustavnych cinitel'ov a vysSSich Statnych funkcionarov. V ¢l. 2 pism. a)
(zékladné pojmy) taxativne vypocitava ustavnych Ccinitelov a vySSich Statnych
funkcionarov, ktori st takto oznaceni len pre ucely tohto zakona. Na zaver tohto ¢lanku sa
uvadza, ze v dalSom texte sa bude pouzivat legislativna skratka ,Statny funkcionar®.
Opédtovne je vSak potrebné zdoraznit, Ze v naSom pravnom poriadku dosial absentuje

popisna hypotéza, ktora by tieto dva posudzované pojmy definovala.

Kym za Statneho funkciondra je potrebné povazovat kazdého pracovnika Statneho
organu s istymi, hoci minimalnymi rozhodovacimi kompetenciami, vySSieho Statneho

funkcionara by mali charakterizovat’ najma tieto znaky:

- je spravidla na Cele Ustredného organu,

- z titulu svojho postavenia zabezpecuje zachovavanie ustavy a zdkonov a ich ochranu,

- presadzuje a chrani prioritné zaujmy Statu i obanov doma i v zahranici,

- je do svojej funkcie ustanovovany na zaklade ustavy alebo zékona,

- pokial’ je jeho poOsobnost’ teritoridlne vymedzend, musi sa vztahovat na celé Uzemie

republiky.

Ustavny sud skGmal, &i nadelnik generalneho $tdbu moZe byt povaZovany za
vysSieho Statneho funkcionara v zmysle ¢l. 102 pism. g) ustavy. Dospel k nazoru, ze

nacelnik generalneho Stdbu Armady Slovenskej republiky je vys$Sim Statnym funkciondrom



a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je uvedeny v ¢l. 2 pism. a) Gstavného zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 119/1995 Z. z. Ustavny sad pri charakteristike postavenia
nacelnika generalneho $tabu (a pre potreby konania o stlade pravnych predpisov) zohl'adnil
nasledovné exemplifikativne uvedené ramcové kritéria, ktoré takato charakteristiku

potvrdzuju:

- nacelnik generalneho Stdbu je na cCele generalneho Stdbu ako hlavného organu
velenia armady (v dosledku ¢oho mu bezprostredne podliehaju aj d’alsi vojenski velitelia,
menovani prezidentom Slovenskej republiky),

- do svojej funkcie je ustanovovany na zaklade zakona,

- jeho pdsobnost’ nie je teritorialne (regiondlne) obmedzena,

- ma bezprostredny a priamy vztah k prezidentovi Slovenskej republiky ako

hlavnému velitel'ovi ozbrojenych sil.

Po takomto zisteni niet podla ustavného sudu prekdzky, ktora by prezidentovi
republiky branila uplatiovat’ svoju kompetenciu voci nacelnikovi generalneho Stabu ako
vysSiemu Statnemu funkcionarovi. Zaradenie do tejto skupiny funkciondrov na zaklade
uvedenej analyzy povazoval Ustavny sid za nevyhnutné, pretoze podla jeho ndzoru zverit
menovaciu pravomoc ohladne Stadtneho funkciondra, ktory nie je ,,vySSi“ prezidentovi
republiky nemozno ani zdkonom. Kazdy zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky prijaty
na vykonanie ¢l. 102 pism. g) uGstavy predstavuje totiz okrem iného aj ,,zadkonnu
transformaciu® pojmu ,,vysSi Statny funkcionar obsiahnutého v tomto ¢lanku tUstavy.
Narodna rada Slovenskej republiky upravi v zakonoch menovaciu a odvolavaciu pravomoc
urcitych Statnych funkcionérov, ¢i uz smerom k prezidentovi Slovenskej republiky alebo k
vlade Slovenskej republiky, ¢im sucasne a prostrednictvom takejto zakonnej Gipravy okrem
iného nepriamo interpretuje termin ,,vysSi Statny funkcionar® resp. ,,Statny funkciondr®.
Takto interpretovand definicia terminu vys§i Statny funkciondr a Statny funkciondr
obsiahnutéd v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky spada do procesu konania o sulade

pravnych predpisov pred tstavnym stdom podl’a ¢1. 125 pism. a) Gstavy.



Konstatovanie, Ze nacelnik generdlneho Stabu Armady Slovenskej republiky patri
medzi vysSich Statnych funkcionarov dalo moznost’ tstavnému sidu skiimat’ podmienky,
ktoré¢ je nutné pri zohladiiovani vzajomnych vézieb medzi prezidentom republiky a
naelnikom generalneho S§tabu povaZovat' za rozhodujice pri uplatiovani kompetencie
prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 pism. g) Gstavy. Ustavny sid skonstatoval, Ze
tito pradvomoc prezidenta nie je mozné uplathovat’ izolovane predovsetkym od jeho
postavenia, ktoré mu dava funkcia hlavného velitel'a ozbrojenych sil podla ¢l. 102 pism. j)

ustavy.

Toto postavenie spolu so skutocnostou, ze nacelnik generdlneho Stabu je vySSim
Statnym funkcionarom st okolnostami natol’ko vyznamnymi, Ze ich nereSpektovanie
ustanoveniami § 2b ods. 7 a €l. III zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1995

Z. z. dostalo tieto ustanovenia do rozporu s Ustavou Slovenskej republiky.

Tieto ustanovenia nie su v sulade s Ustavou z toho dovodu, ze sa nimi prezidentovi
Slovenskej republiky - hlavnému velitelovi ozbrojenych sil - odilala moZnost menovat
nacelnika generalneho Stabu ako vysSieho Statneho funkciondra. ,,Dvojjedinost™ postavenia
nacelnika generdlneho S$tabu (funkéne podriadeny a vyssi Statny funkciondr) a menovacie
pravomoci prezidenta (hlavny velitel' ozbrojenych sil a opravnenie menovat vysSich
Statnych funkcionarov) viedla tUstavny sid k vysloveniu nestladu uvedenych casti

napadnutého zdkona s oboma ¢lankami Ustavy stcasne.

Nesulad napadnutych casti zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 166/1995
Z. z.s ¢l. 119 pism. k) ustavy vyplyva a contrario z pradvneho ndzoru Ustavného sudu, podl'a
ktor¢ho sa v prejednavanom pripade nereSpektovala menovacia pravomoc prezidenta
republiky. K tomuto zdveru dospel ustavny std napriek tomu, Ze za spravny gramaticky
vyklad tej casti ¢l. 102 pism. g) ustavy, v ktorej sa hovori o menovacej pravomoci takto
podmienenej: ,,... v pripadoch, ktoré ustanovuje zdakon“, povazuje iny vyklad, ako ho

predkladal navrhovatel.
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Podl'a nazoru ustavného sudu je ¢l. 102 pism. g) tustavy blanketovou pravnou
normou. Nemozno ju teda realizovat’ samostatne, ale len spolu s inymi normami alebo
normou, na ktoru sa odvoldva. Pritom blanketovou pravnou normou je tento ¢lanok iba v
jeho prvej Casti, pred bodkociarkou. V jeho druhej Casti je normou uvadzajicou originalnu
menovaciu pravomoc prezidenta republiky. Ak by ustavodarca mal v tmysle zverit' do
menovacej pravomoci prezidenta vSetkych vysSich S$tatnych funkcionarov, blanketovu
pravnu normu by nezvolil. Zakonodarca je vSak podl'a nazoru ustavného stidu v prislusSnom
zékone povinny pri konkretizovani menovacej pravomoci prezidenta prihliadat na vsetky

okolnosti, ktoré takémuto zdkonu ddvaji ustavny ramec.

Podl'a nazoru tustavného sudu - rozdielneho od nazoru zastupcu Narodnej rady
Slovenskej republiky - o tom, ¢i je niekto vyssi Statny funkcionér teda nerozhoduje to (ako k
tomu doSlo v tomto konkrétnom pripade), ¢i ho Néarodnd rada Slovenskej republiky
zékonom odnime z menovacej pravomoci prezidenta Slovenskej republiky a zveri ho do
menovacej pravomoci iného $tatneho organu, ale to, ¢i objektivne napliia znaky vyssieho
Statneho funkcionara, ktory je jednoznacne a mimo vSetky pochybnosti - fakticky, funk¢ne,

vecne - prepojeny a viazany na Statny organ, povereny menovacou pravomocou.

Ustava zverila prezidentovi Slovenskej republiky hlavné velitel'stvo ozbrojenych sil

(¢l. 102 pism. j) ustavy).

Pojem, obsah a rozsah hlavného velitel'stva ozbrojenych sil nebol Ustavou ani
zékonom vymedzeny. Niet vSak sporu o tom, Ze s funkciou hlavného velitela tychto sil je

spojena velitel'ska pravomoc, bez ktorej by takéto postavenie nemalo zmysel.

Podl'a nazoru ustavného sudu jednoznacne patri do ramca pravomoci hlavného
velitela ozbrojenych sil vyplyvajucich z Ustavy opravnenie menovat do velitel'skych
funkecii. Pritom funkcia na€elnika generalneho §tabu je funkcia taZziskova. Zakon €. 76/1959
Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, ze
vojaci sa vyberaju a ustanovuju do funkcii v sulade s potrebami ozbrojenych sil podla

odbornych kvalit, velitel'skych a organizacnych schopnosti so zretelom na osobné
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vlastnosti, ob¢iansku beztthonnost’ a zodpovedajice vzdelanie a prax (§ 10 ods. 1 zakona).
Poziadavka zachovania nevyhnutného priameho vztahu medzi hlavaym velitelom a
nacelnikom organu hlavného velenia je implicitne zakomponovana do tvah o vhodnosti
vyberu konkrétnej osoby. Bez vyznamu nie je ani otazka zachovéavania subordinaénych
vzt'ahov, ktoré tvoria integralnu sucast’ hierarchie v ozbrojenych silach. Podl'a § 10 ods. 2
citovaného zdkona vojakov ustanovuji do funkcii a odvoldvaju ich z nich: prezident
Slovenskej republiky, minister obrany Slovenskej republiky a minister vnutra Slovenske]
republiky alebo organy nimi na to splnomocnené. Vlada Slovenskej republiky medzi tymito

opravnenymi subjektmi uvedena nie je.

Podl'a § 10 ods. 3 citovaného zdkona v platnom zneni prezident Slovenskej
republiky ustanovuje na navrh ministra obrany velitelov vojenskych velitel'stiev, velitel'a
letectva a protivzduSnej obrany a nacelnika civilnej obrany (pism. a) citovaného
ustanovenia), na navrh ministra obrany a ministra dopravy, post a telekomunikacii velitel’a
zeleznicného vojska (pism. b) citovaného ustanovenia), na navrh ministra vnutra velitel'a
vojsk ministerstva vnutra (pism. ¢) citované¢ho ustanovenia). Z uveden¢ho vyplyva, ze zatial’
¢o tato zakonna Uprava reSpektuje menovaciu pravomoc hlavného velitel'a ozbrojenych sil a
prezidenta v jednej osobe, ustanovenia § 2b ods. 7 a ¢l. III zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 166/1995 Z. z. v rozpore s €l. 102 pism. j) ustavy odiali prezidentovi republiky
a hlavnému velitel'ovi ozbrojenych sil prdvomoc menovat’ najvysSieho funkciondra
generalneho Stabu, ktory je podla § 2b ods. 4 citovaného zakona hlavnym orgdnom velenia

armady a teda z tejto pozicie nadriadenym vSetkym nizsie postavenym velitel'om.

Ustavny sud neprijal argumentaciu zastupcu Néarodnej rady Slovenskej republiky
ohl'adne vhodnosti prisposobovat’ naSe zakonné Upravy vo vojenskych veciach vicSinovému
europskemu Standardu. Této ¢ast” odporacani podl'a nazoru ustavného sidu nie je v rozpore
so zaverom o nutnosti reSpektovat’ Ustavné postavenie prezidenta ako hlavného velitel’a
ozbrojenych sil v otdzke menovania nacelnika generadlneho S§tidbu Armady Slovenskej

republiky.
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Podl'a nazoru tstavného sudu patri prdvomoc ustanovovat’ vojenskych velitel'ov do
funkcii medzi pravomoci prezidenta republiky ako hlavného velitel'a ozbrojenych sil bez
ohl'adu na to, ¢i podklad na jej realizdciu je alebo nie je dany ustanovenim Specidlneho
zékona; naopak, ak Specidlny zakon obsahuje ustanovenia, ktoré toto postavenie a

pravomoci nereSpektuju, dostava sa tento zdkon do nestladu s ¢I. 102 pism. j) Gstavy.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 Gstavy prdvnym Statom. V pravnom State ma
ustava povahu zékladného pramena prava, ktory je nadradeny vSetkym ostatnym pramenom
prava. Tento znak implikuje aj poziadavku, aby vSetky pravne predpisy a v nich obsiahnuté
alebo z nich odvodené pravne normy, verejnopravne aj sukromnopravne, boli v sulade s

ustanoveniami Ustavy.

Ustavou parlament ustanovuje, ktoré organy a aké cinnosti budl vykonavat a
zabezpeCovat. Sucasne sa Stat zavidzuje, ze Stdtne organy nebudu konat’ nad ramec svojej

pravomoci.

Pri aplikacii astavy sa nijaké ustanovenia nemdézu vyc€leniovat’ z kontextu ustavy a
interpretovat’ samy osebe. Pri interpretacii a aplikacii Gstavy sa nesmie porusit’ ¢i ignorovat’
pri¢inna suvislost’ medzi tymito ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvézuji. Preto
ustavny sud 1 v tomto konani pri konkrétnej ochrane ustavnosti skumal, ¢i namietané
porusenie je v pri¢innej suvislosti s oznaGenymi ustanoveniami ustavy. Dalej analyzoval
vzajomné vdzby medzi nimi, ako aj ich obsah a ucel, ktory je dolezity pre vymedzenie

rozsahu pravnej upravy predpokladanej Gistavou.

Narodna rada Slovenskej republiky je viazana ustavou v rovnakej miere ako vSetky
ostatné Statne organy Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Pri uplatneni svojej
zdkonodarnej pdsobnosti moze prijatt l'ubovolny zakon, pokial takymto zdkonom
neprekro¢i ramec dany tstavou. Ustavny sud v konani o stilade zakona s Gistavou v zaujme
ochrany ustavnosti nemoze prihliadat’ iba na formdalnu stranku veci, to znamena na
skuto¢nost’, ze Narodnad rada Slovenskej republiky v ramci svojej kompetencie upravila

zakonom uréity spolo¢ensky vztah. Ustavny sud v takomto konani je povinny vziat do
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uvahy nielen obsah zakona, ale predovSetkym jeho sulad so vSetkymi tymi ustanoveniami
ustavy, ktoré maji suvislost’ so spolofenskym vztahom, tvoriacim predmet zakonnej
upravy. Tento princip pravneho Statu sa v tvorbe zdkona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon je v
sulade so vSetkymi ustanoveniami ustavy, ktoré sit vo vyznamovej a pricinnej suvislosti so

vzt'ahom upravenym zakonom.

Pretoze ustavny suad zistil nestlad napadnutych casti zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 166/1995 Z. z. s ustanoveniami ¢lankov 102 pism. g) a j), ¢l. 119
pism. k) Ustavy Slovenskej republiky, vyslovil aj jeho nesulad s &l. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.

Podla ¢l. 132 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak ustavny sid svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 tGstavy je nesulad,
stracaju prislusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost. Organy,
ktoré tieto predpisy vydali, st do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného
sudu povinné ich uviest’ do suladu s Ustavou, Gstavnymi zakonmi. Ak tak neurobia, také
predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia

rozhodnutia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 1996
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