11, US 572/2017

Odlisné stanovisko
sudcu Rudolfa Tkacika k rozhodnutiu senatu

Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. ITI. US 572/2017 z 20. septembra 2017

I. Podla § 32 ods. 1 =zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripajam toto odlisné
stanovisko k uzneseniu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny

std*) sp. zn. III. US 572/2017 z 20. septembra 2017.

2. Nesthlasim s vac¢Sinovym rozhodnutim sendtu tstavného sudu, ktorym bola
staznost’ spolo¢nosti Wiistenrot stavebna sporitel'na, a. s., Grosslingova 77, Bratislava
(d’alej len stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 25 Co 538/2015

7o 4. maja 2016 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

3. Kardinalnou otazkou v tejto veci je miera ochrany spotrebitel’a v neustale sa
sprisiiujiicej pravnej uprave ochrany spotrebitel'ov v ich prospech (a v neprospech
veritel'ov), ale v tomto pripade aj nadmiera restriktivneho uplatiiovania tejto pravnej

upravy sudmi. Konkrétne ide o ustavne problematické ustanovenie [§ Sb zakona

<

.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

(@13

.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela”)] a posudenie otazky premlcania prava veritela

po predchadzajicom jeho uplatneni na rozhodcovskom sude.



4. Tento problém je bohato pertraktovany v judikatire sudov aj odbornej
literatre a nesulad citovaného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela je tiez

predmetom konania o jeho nesulade s ustavou na ustavnom sude.

5. V aplikac¢nej rovine citovaného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela je
(aj pri prezumpcii jeho ustavnosti) otdzkou jeho vyvazené uplatiiovanie sudmi. Sud
podla mojho nazoru musi aj v tychto pripadoch vychadzat zo vSetkych znamych

okolnosti a reSpektovat’ ustavny princip pravnej istoty.

6. V danej veci bolo v znac¢nej miere rozhodujice, ¢i ma/modze sud uplatnit
namietku premlcania, ak bolo zrejmé, ze stazovatel’ka si svoj narok na splatenie iveru
uplatnila v rozhodcovskom konani ariadne vtomto konani pokracovala az
do pravoplatného rozsudku rozhodcovského sidu. V pravnom State ma tato skutocnost’
vzdy za nésledok prerusenie ¢i spocivanie premlcacej doby. Tuto otdzku vyriesili
konajuce sudy tak, Ze podl'a ich nazoru v dosledku existencie neprijatel'nej zmluvne;j
podmienky  (rozhodcovskej  dolozky)  rozhodcovské  konanie  prebiehalo
pred neprislusSnym orgdnom, ateda nemozno nan prihliadat. Konajuce sudy
opomenuli, Ze tieto skutocnosti vysSli najavo az v rozhodnuti exeku¢ného sudu
a stazovatel’ka sa do tohto momentu oprdvnene spolichala na legitimnost' svojho
postupu. Argumentaciu prvostupnového sudu, Ze ,, veritel’ (staZzovatel'ka; pozn.) mal
predpokladat’ Ze rozhodcovska dolozka bude raz vyhliasenda za neplatnu, mal
predpokladat, Ze takéto konanie prebehne nezdakonne, a kedZe sa v takomto
nezakonnom konani nemalo ani pokracovat, nemohla ani premlcacia doba spocivat™,
treba povazovat’ za absolutne neprijate'nti a nehodnt sidneho rozhodnutia.

Podl'a mdjho ndzoru jediny ustavne komformny sposob, ako tuto otdzku
posudit’, celkom jednoznaéne vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 ICdo 41/2014, na ktory poukézala aj stazovatelka a podla ktorého aj
rozhodcovské konanie vedené na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky ma

za nasledok spocivanie premlcacej doby.



7. Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov mal senét Gstavného stidu podla
mojho nazoru staznost’ prijat na d’alSie konanie a pri jej meritornom posudzovani

prihliadnut’ na (stru¢ne) uvedené skutocnosti.

8. Nad ramec tohto stanoviska chcem uviest’ vSeobecnejsiu poznamku, ze tento
spOsob a miera ochrany spotrebitelov, ¢i uz v pravnej Uprave alebo pri rozhodovani
sudov (ochrana tzv. ,az za hrob*), ako sme v sucasnosti svedkami, mozZe
(aj pri resSpektovani potrebnosti plnenia si uloh Statu v tomto smere) v dlhodobejSom
casovom horizonte priniest’ az zhubné nésledky pre zdravy vyvoj spolo¢nosti. Sticasny
model (okrem rizika poruSovania ustavy a Ustavnych principov) totiz v praxi cCasto
vedie k tomu, Ze obCania (spotrebitelia) nebudli povinni ani zaviazani splacat’ svoje
penazné dlhy vratane istiny, ku ktorym sa dobrovolne zaviazali, ¢o (na zaklade
uplatnenia Statne] moci) v konecnom dosledku zbavuje pauSdlne nie zanedbatelny
pocet I'udi zodpovednosti za svoje rozhodnutia a Ciny (parafrdza znameho pravidla

,,dlhy sa nemusia platit™).

V Kosiciach 20. septembra 2017



