SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 496/2016-49

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o st'aznosti _
-, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Holi¢om, LuZicka 7, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 119/2000,

za ucasti Okresného sudu Trnava, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 119/2000

porusené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 119/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €

(slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit _ trovy konania

v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devitdesiat centov) na ucet jeho pravneho
zéastupcu JUDr. Jozefa Holi¢a, LuzZicka 7, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
26. januara 2015 dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Jozefom Holicom, LuZicka 7, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 119/2000 (d’alej aj
,hapadnuté konanie okresné¢ho sudu*) a postupom Krajského sadu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 88/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 119/2000, predmetom ktorého
je rozhodovanie o jeho naroku proti Slovenskej poistovni, a. s., Bratislava (dalej len
,poistoviia®“ alebo ,,zalovana®), o zaplatenie sumy 6 501,31 € s prisluSenstvom z titulu

poistného plnenia z poistnej udalosti.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ako vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobil
nehodu, priCom v ¢ase nehody mal s poistoviiou uzatvorené okrem povinného zdkonného

poistenia aj havarijné poistenie. Stazovatel nahlasil poistni udalost’ poist'ovni



13.jula 1999, ktora od poistnej zmluvy uzavretej so stazovatelom odstipila listom
z 3.novembra 1999. Stazovatel s tymto odstipenim nesuhlasil a po ,, neuspesnych
pokusoch o zmier s predmetnou poistoviiou sa staZovatel so svojim ndrokom obratil
na sud a dna 15. 05. 2000 podal zZalobu, ktorou sa domdhal od spolocnosti Slovenska
poistoviia, a. s. zaplatenia sumy... 6.501,31,- EUR s prislusenstvom. Uz v Zalobe uviedol,
Ze dovodom vypovedania zmluvy zo strany poistovne bolo opakované plnenie zo strany

poistovne pre opakované skody. .

K namietanému postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatel
v konkrétnostiach uvadza, Ze okresny sud vo veci zacal konat’ 25. oktobra 2000, priCom
po vypocuti «... navrhovatela, PZN a PZO odrocil pojednavanie na neurcito s tym, Ze sud
vyzval navrhovatela, aby sa pisomne v lehote do 1 mesiaca vyjadril k okolnostiam
v suvislosti s prehlasenim o stave motorového vozidla pred poistenim, na co PZN reagoval
pisomnym podanim zo dna 29. 10. 2000. Sud sa dalej rozhodol vyziadat si spis o nehode
¢ CTS-P: ORP-578/DI-99. PZN opakovane podaniami zo diia 19. 02. 2001, 27. 01. 2003,
05. 05. 2003 a 31. 10. 2003 Ziadal o odstranenie prietahov a urcenie terminu pojednavania.
Druhé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az dna 30. 01. 2004. Postupom sudu vznikol
vo veci prietah v trvani vySe 2 (dva) roky! Nasledujiice pojednavania sa uskutocnili
12.03. 2004, 21. 04. 2004, 28. 05. 2004, 02. 06. 2004, 04. 08. 2004. Na pojednavani
dna 04. 08. 2004 odporca - poistoviia rozsirila ,,obranu* takmer po Styroch rokoch v tom
zmysle, Ze nie su splnené podmienky na likvidaciu poistnej udalosti. Za ucelom znaleckého
skumania sud prizval do konania znalca a odrocil termin pojednavania na neurcito.
Dna 25. 01. 2005 PZN urgoval ustanovenie znalca, Ziadal dorucenie odpisu znaleckého
posudku a urcenie terminu pojednavania. Sud prvého stupna nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru cestnd doprava uznesenim zo dna 26. 01. 2005. Pisomnym podanim
zodna 31.07. 2006 PZN Ziadal o odstranenie prietahov, nakolko este stale nebol
vypracovany znalecky posudok. Ten bol doruceny sudu az 24. 07. 2006! Vypracovanie
znaleckého posudku trvalo vyse 1 (jeden) a pol roka! PZN bol znalecky posudok doruceny
dna 09. 08. 2006 s 10 diiovou lehotou na vyjadrenie. PZN sa k posudku vyjadril
diia 10. 08. 2006. Dalsie pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dia 24. 01. 2007.

Prvy rozsudok prvostupniového sudu vo veci ,,padol* az na pojedndvani dna 04. 07. 2007



(takmer po 7 /siedmich/ rokoch!), proti ktorému staZovatel prostrednictvom pravneho

zastupcu podal dina 22. 08. 2007 odvolanie (rozsudok doruceny dna 10. 08. 2007).».

Aj krajsky sud sa podl'a ndzoru stazovatel'a v napadnutom konani dopustil prietahov,
a to tym, Ze rozhodol aZ po roku a pol od predloZenia spisu na rozhodnutie o odvolani
proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C 119/2000 zo 4. jula 2007; krajsky sud po zruseni

oznaceného rozsudku vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud zacal opdtovne konat' «na pojednavani dna 09. 09. 2009 (6 /sest/
mesiacov po rozhodnuti KS v Trnave). Nasledujuce pojednavania sa uskutocnili
dna 21. 10. 2009, 02. 12. 2009, 22. 01. 2010. Dna 24. 08. 2010 PZN (po 7 /siedmich/
mesiacoch) opdt raz urgoval OS Trnava, aby sa po vyse 10-tich rokoch vec ukoncila!
Uznesenim zo dna 25. 08. 2010 sud ulozil znalcovi z odboru cestnd doprava povinnost
vypracovat doplnenie znaleckého posudku do 30-tich dni. Dna 22. 04. 2011 (po 8 /6smich/
mesiacoch) PZN opdt raz urgoval prvostupnovy sud, aby vo veci konal. Diia 05. 09. 2011
(po vySe roku!) sud dorucil PZN doplneny znalecky posudok s 10 dnovou lehotou
na vyjadrenie. PZO na to reagoval Ziadostou o predvolanie znalca na pojedndvanie.
Pojednadvanie sa uskutocnilo dia 05. 10. 2011, znalec sa nait vSak nedostavil. Dalsie
pojednavanie sa uskutocnilo dna 22. 01. 2012. Prvostupiniovy sud rozhodol na pojednavani
dna 10. 02. 2012 (po vyse 1l-tich rokoch!) rozsudkom sp. zn. 14 C 119/2000-35 tak,
Ze navrh zamietol s tym, Ze o ndahrade trov rozhodne samostatnym rozhodnutim. Prietah
vidime aj v tom, Ze sud nerozhodol aj o trovach, ale rozhodne samostatnym rozhodnutim,
pretozZe je to v rozpore so zdasadou hospodarnosti a rychlosti konania. Ide o neefektivny
sposob vedenia konania, ktory bude mat' za nasledok pripadné dalsie odvolacie konanie
(ak by to bolo sucastou jedného rozhodnutia, tak sa vec predlozi odvolaciemu sudu

S naraz ‘). ».

Aj proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 14 C 119/2000 z 10. februdra 2012
stazovatel’ podal odvolanie. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predloZeny krajskému sudu
25. jana 2012. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 88/2012
z22.januara 2014 (dalej len ,rozsudok z 22. janudra 2014%) ,,... tak, Ze napadnuty



rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, tykajucej sa sumy 325,07,- Eur potvrdil. Vo
zvySnej casti veci samej, tykajucej sa istiny napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil
tak, Ze zalovana poistoviia je povinna zaplatit Zalobcovi 6.176,24,- Eur. Vo zvySku

‘

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. “.

Proti rozsudku krajského sudu z 22. januara 2014 podala zalovana 14. aprila 2014
dovolanie. Podl'a stazovatel’a tak ,, Vec nie je ani po takmer 14-tich rokoch skoncend! PZN
podal dna 06. 08. 2014 na OS Trnava Ziadost o odstranenie prietahov z dévodu, Ze spis

nebol este predlozeny Najvyssiemu sudu SR (po styroch mesiacoch!). .

Priznanie primerané¢ho financného zadost'uCinenia stazovatel odévodiuje tym, ze
., Uz viac ako 14 rokov sa stazovatel’ nachddza v pravnej neistote, straca doveru v pravny
a demokraticky Stat a spravodlivost ako taku. Pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo

nachadza mu sposobila nielen materidalnu, ale aj nemateridalnu ujmu. “.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ zastava nazor, ze postupom okresného
sudu, ako aj postupom krajského sidu v napadnutych konaniach doslo k poruseniu jeho
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na uvedené ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava sp. zn. 14 C 119/2000 a Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 88/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 119/2000 konal bez zbytocnych prietahov.

3. _ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke

15.000,- € (slovom pdtnasttisic Eur), ktoré su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne

zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. PoruSovatelia su spolocne a nerozdielne povinni uhradit’_ trovy

pravneho zastupenia vo vyske 340,90 €, to vSetko na ucet jeho pravmeho zastupcu

¢

JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu. *

Ustavny sud uznesenim sp. zn. I1. US 496/2016 z 15. jina 2016 staznost’ stazovatel'a
v Casti namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani prijal na d’alSie

konanie a vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny std predsedu okresného studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdroven oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednévanie. Podpredsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV/486/2016
z 1. augusta 2016 uviedla prehlad procesnych tkonov, ktoré boli v napadnutom konani
vykonané, a zaroven zdoraznila, Ze ,, Okresny sud Trnava nepostupoval v predmetnej veci
plynulo. Navyse prietahy v konani boli sposobené aj tym, Ze vec bola zrusend odvolacim
sudom a vrdtena prvostupiiovéemu sudu na nové prejednanie, pricom i rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zrusené v dovolacom konani.”. Podpredsednicka okresného sudu

zaroven oznamila, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednéavania.

Ustavny sud nasledne vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a, aby sa vyjadril k tomu,
¢1 trva na ustnom pojednavani vo veci, a zdroveil mu zaslal vyjadrenie podpredsednicky
okresného sidu k staznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny zastupca
stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 26. augusta 2016 oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani vo veci, priCom vyjadril sthlas s vyjadrenim podpredsednicky
okresného sudu, ze zbytocné prietahy v konani boli sposobené aj tym, ze okresny sud

nepostupoval v napadnutom konani plynulo.

Vzhladom na oznamenia pravneho =zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sidu, ze netrvaju na konani tstneho pojednavania, tstavny sud v sulade s § 30

ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym siudom ustavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Dna 25. méja 2000 bola okresnému sudu dorucend Zaloba stazovatela proti
Slovenskej poistovni, a. s., pobocka Trnava (d’alej len ,,Zalovana v 1. rade*), a Zalovanej
o zaplatenie sumy 6 501,31 € s prisluSenstvom od 29. augusta 1999 az do zaplatenia.

2. Dna 25. oktébra 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie za ucasti stazovatela
a Zalovanej, ktoré¢ bolo odro¢ené¢ na neurcito na ucely vyziadania spisu o nehode (poistnej
udalosti), zaroven bola zaloba voci zalovanej v 1. rade vzata spét’.

3. Okresny sud 31. oktébra 2000 poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru —
Dopravny inSpektorat Trnava (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) o zaslanie spisu o nehode.

4. Stazovatel dorucil okresnému sudu 8. novembra 2000 vyjadrenie, ktoré bolo
7. februara 2001 doruCované zalovanej na zaujatie stanoviska (stanovisko dorucené
okresnému sudu 27. marca 2001).

5. Dna 28. jina 2001 predseda okresného sudu opatrenim €. Spr 649/01 vec prikézal
na d’al§ie konanie zdkonnej sudkyni JUDr. Miroslave Malarikovej. Diia 30. maja 2002 bol
spis opatrenim predsednicky okresného sudu €. Spr 701/02 prideleny zakonnej sudkyni
Mgr. Andrei TomSovicove;.

6. Dna 17. decembra 2003 bol zaplateny stidny poplatok za zalobu.

7. Dna 30. januara 2004 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 12. marec 2004 na ucely vyziadania spisu z okresného riaditel'stva spolo¢ne
so znaleckymi posudkami (vyziadané 2. februara 2004).

8. Dna 12. marca 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. april 2004 na tcely vysluchu svedka, ktory bol predvolany 22. marca 2004.

9. Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 23. marca 2004 podanie, ktorym navrhol

zmenu petitu v Casti tykajucej sa urokov z omeskania.



10. Dna 21. aprila 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. maj 2004 na ucely predvolania svedka.

11. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 28. méja 2004, bolo odroc¢ené na 2. jiun 2004.

12. Na pojednavani, ktoré¢ sa uskutocnilo 2. jina 2004, okresny sid uznesenim
pripustil zmenu ndvrhu v Casti petitu, ktory sa tyka arokov z omeskania (pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito do pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhu).

12. Dna 4. augusta 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na neurcito na ucely vykonania znaleckého dokazovania sudnym znalcom na zistenie vysky
Skody sposobenej dopravnou nehodou a na zistenie, ¢i priebeh nehody zodpoveda
charakteru a rozsahu poskodenia motorového vozidla.

13. Stazovatel’ dorucil okresnému stdu 16. augusta 2004 vyjadrenie.

14. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 119/00-108 z 26. januara 2005 nariadil
znalecké dokazovanie sidnym znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvia nehody
v cestnej doprave a ustanovil za sidneho znalca [} . ktor¢mu bol
25. februara 2005 dorucovany spis.

15. Sudny znalec 14. marca 2005 poziadal o zruSenie uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania z 26. januara 2005 z dovodu, Ze vo veci bolo vypracované odborné
vyjadrenie Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, ktorého je zamestnancom (vznikli
dévodné pochybnosti o zaujatosti sidneho znalca), na zédklade ¢oho okresny sud uznesenim
¢. k. 14 C 119/00-116 z 1. jala 2005 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
cestnej dopravy, odvetvia nehody v cestnej doprave a poveril vykonanim znaleckych
tkonov sudneho znalca || . <tor¢ho ulohou bolo vypracovat
znalecky posudok v lehote 30 dni od doruc¢enia sudneho spisu (spis doruceny stdnemu
znalcovi 20. oktobra 2005).

16. Okresny sud urgoval stdneho znalca o predloZenie znaleckého posudku
21. aprila 2006 a 13. juna 2006. Sudny znalec okresny sud 27. jina 2006 informoval,
ze vzhl'adom na rozsiahlost' problematiky pravnej veci a z dévodu pracovného zataZenia
zaSle vypracovany znalecky posudok do 15. jala 2006.

17. Znalecky posudok bol okresnému stdu doruceny 24. jula 2006 a nasledne
ucastnikom konania na vyjadrenie dorucovany 3. augusta 2006. K znaleckému posudku sa

zalovana vyjadrila podanim zo 17. augusta 2006 a stazovatel’ podanim z 24. augusta 2006.



18. Dna 24. januara 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. marec 2007 na ucely predvolania svedka.

19. Stazovatel podanim z 8. februdra 2007 navrhol vysluch svedka (svedok
predvolany na vysluch 13. februara 2007).

20. Dna 27. marca 2007 stazovatel' ospravedlnil svoju neucast’ a neucast’ svojho
pravneho zéstupcu na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 28. marec 2007, z dovodu
neucasti svedka.

21. Dna 28. marca 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktorého sa ucastnici konania
nezucastnili, ktoré bolo odrocené na 4. maj 2007 na ucely opatovného predvolania svedka.

22. Predvolany svedok 12. aprila 2007 pisomne ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani nariadenom na 4. maj 2007, v doésledku ¢oho bol stazovatel vyzvany
na oznamenie, €i trva na vysluchu svedka.

23. Dna 16. aprila 2007 sa na okresnom sude uskutoc¢nil vysluch svedka mimo
pojednavania.

24. Pojednévanie, ktoré sa uskutoCnilo 4. méja 2007 v nepritomnosti stazovatel’a
a jeho pravneho zastupcu bolo odro¢ené na 4. jul 2007.

25. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 4. jula 2007 v nepritomnosti stazovatel’a
(dorucenie predvolania vykdzané), bolo vyhlasené uznesenie o skonceni dokazovania
a zaroven bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo konanie voci Zalovanej v 1. rade zastavené
a Zaloba bola vo zvysnej Casti zamietnuta.

26. Dia 27. augusta 2007 podal stazovatel proti rozsudku okresného sudu
zo 4. jula 2007 odvolanie. Dita 6. decembra 2007 bolo doruované odvolanie staZovatel'a
proti rozsudku okresného stidu zo 4. jala 2007 zalovanej. Sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku okresného sidu zo 4.jula 2007 bol zaplateny 21. decembra 2007.
Zalovana vyjadrenie k odvolaniu stazovatel'a dorugila okresnému stidu 31. decembra 2007.
Diia 14. januara 2008 bol rozsudok okresného sudu zo 4. jula 2007 dorucovany Zalovanej
opatovne.

27. Dna 15. jula 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu zo 4. jula 2007.

28. Dna 6. februara 2009 bolo nariadené pojedndvanie krajského sudu

na 10. marec 2009, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho



zéastupcu (ospravedlnenie neucasti pravneho zastupcu stazovatel’a a staZzovatel'a pre koliziu
pojednavani bez ziadosti o odrocenie pojednavania); na pojednavani bolo vyhlasené
uznesenie, ktorym bol rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa
zalovanej zruSeny a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie (d’alej len
,uznesenie z 10. marca 2009%). Spis bol okresnému stidu vrateny 14. aprila 2009.

29. Dia 19. jana 2009 okresny std nariadil pojedndvanie na 9. september 2009
a zaroven dorucoval uznesenie krajského sudu z 10. marca 2009.

30. Uznesenim okresného studu €. k. 14 C 119/2000-221 z 2. jala 2009 bolo sudnemu
znalcovi priznané znale¢né.

31. Dia 9. septembra 2009 sa na okresnom stde uskutocnilo pojednavanie, ktore
bolo odro¢ené na 21. oktober 2009 na ucely dolozenia relevantnych podkladov do spisu.

32. Dna 2. oktobra 2009 bol na pojednavanie nariadené na 21. oktober 2009
predvolany svedok.

33. Dna 21. oktébra 2009 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktorého sa neztcastnil pravny
zastupca st'azovatela pre koliziu pojednévani a ktoré bolo odro¢ené na 2. december 2009.

34. Okresny sud vyzval 28. oktébra 2009 svedka, ¢i je schopny zucastnit’ sa
vysluchu.

35. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 2. decembra 2009 (za pritomnosti
stazovatela, svedka a zastupkyne Zalovanej a pravneho zastupcu stazovatela), bolo
odrocené na 22. januar 2010.

36. Zalovana dorudila okresnému stdu 3. decembra 2009 a 7. decembra 2009
pozadované doklady a 20. janudra 2010 ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 22. januar 2010.

37. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 22. janudra 2010, bolo odrocené
na 26. marec 2010 na Ucely predvolania sidneho znalca.

38. Pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo 26. marca 2010 (v nepritomnosti ucastnikov
konania), bolo odro¢ené na neurcito na ucely doplnenia znaleckého dokazovania.

39. Diia 9. jana 2010 sa uskutocnil vysluch sudneho znalca tykajuci sa moznosti
doplnenia dokazovania.

40. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 119/2000-273 z 25. augusta 2010 nariadil

znalecké dokazovanie a ulozZil sudnemu znalcovi vypracovat a predlozit doplnenie
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znaleckého posudku do 30 dni odo dita dorucenia uznesenia (spis bol doruceny stiidnemu
znalcovi 28. septembra 2010).

41. Okresny sud urgoval sidneho znalca na predlozenie znaleckého posudku
29. novembra 2010 a 8. marca 2011. Opédtovana urgenciu sidnemu znalcovi pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty okresny sud dorucil 17. jana 2011. Stdny znalec znalecky
posudok predlozil 19. jala 2011 (znalecky posudok bol doruc¢ovany ucastnikom konania
na vyjadrenie 22. jala 2011).

42. Diia 6. septembra 2011 Zalovana poziadala o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia k znaleckému posudku 6. septembra 2011 anasledne ho dorucila
16. septembra 2011.

43. Dna 5. oktébra 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie (za Ucasti stazovatela, jeho
pravneho zastupcu a zalovanej), ktoré bolo odro¢ené na 9. november 2011 na ucely
predvolania sidneho znalca a dorucenia vyZiadanych dokladov od Zalovanej (zalovana sa
vyjadrila 2. novembra 2011).

44. Pojednévanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 9. novembra 2011, bolo odrocené na neurcito
na ucely predvolania svedka.

45. Dia 16. novembra 2011 stazovatel navrhol vysluch svedka.

46. Zalovana doruéila okresnému sudu 22. novembra 2011 vyjadrenie.

47. Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 119/2000-326 zo 4. janudra 2012 priznal
sudnemu znalcovi znale¢né.

48. Dia 20.janudra 2012 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené
na 10. februdr 2012 na ucely vyhlasenia rozsudku.

49. Dna 10. februara 2012 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bola zaloba zamietnutd v celom rozsahu.

50. Stazovatel podal 2. marca 2012 proti rozsudku okresného sudu
z 10. februdra 2012 odvolanie; odvolanie bolo 5. aprila 2012 dorufované Zzalovanej
na vyjadrenie. Okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 119/2000 z 10. aprila 2012 ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie (zruSené uznesenim
okresného sudu €. k. 14 C 119/2000-376 zo 17. aprila 2012). Dna 27. aprila 2012 sa
k odvolaniu proti rozsudku okresného stdu z 10. februara 2012 vyjadrila zalovana (spis bol

krajskému stdu predlozeny na rozhodnutie o opravnom prostriedku 25. juna 2012).
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51. Dna 12. novembra 2013 krajsky sud nariadil pojednavanie na 27. november 2013,
ktoré bolo 26. novembra 2013 z dévodov na strane predsedu senatu krajského sudu zrusené
(pojednavanie bolo preroc¢ené na 11. december 2013).

52. Pojednavanie krajského stdu, ktoré bolo nariadené na 11. december 2013, bolo
odrocené na 8. januar 2014 na ucely vykonania dokazu vysluchom sudneho znalca.

53. Krajsky sud 30. decembra 2013 vyzval stazovatela, aby oznamil okolnosti
uzavretia poistnej zmluvy.

54. Pojednavanie na krajskom sude nariadené na 8. januar 2014 bolo odro¢ené
na 22. januar 2014 z dovodu nepritomnosti predvolaného sudneho znalca, ktory svoju
nepritomnost’ neospravedlnil.

55. Dnia 10. januara 2014 krajsky sud dorucil sidnemu znalcovi vyzvu na oznamenie
dovodov nepritomnosti na pojedndvani nariadenom na 8. januar 2014.

56. Diia 20. januara 2014 bol krajskému sudu doruceny zaverecny navrh stazovatel’a
a zaroven ospravedlnenie neucasti sudneho znalca na pojednavani nariadenom
na 8. januar 2014.

57. Krajsky sud rozsudkom sp.zn. 10 Co 88/2012 z 22. januara 2014 rozsudok
okresného sudu z 10. februara 2012 vo veci samej tykajicej sa sumy 325,07 €
s prislusenstvom potvrdil, vo zvySnej Casti tykajicej sa istiny zmenil tak, ze Zalovana
je povinna zaplatit' staZzovatelovi sumu 6 176,24 €, a vo zvySku zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Sudca krajského sudu poziadal 21. februara 2014
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku (spis bol okresnému sudu vrateny
25. marca 2014).

58. Zalovana podala 11. aprila 2014 proti rozsudku krajského sudu
z 22. janudra 2014 dovolanie.

59. Dnia 28. aprila 2014 stazovatel podal navrh na urcenie povinnosti Zalovanej plnit
(uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Groky z omeSkania 17,6 % rofne zo sumy
6 176,24 € od 19. novembra 1999 do 19. marca 2014).

60. Okresny sud 2. jula 2014 vyzval Zalovani na zaplatenie sidneho poplatku
za podané dovolanie a zarovenn doruCoval dovolanie stazovatel'ovi na vyjadrenie (sudny
poplatok za dovolanie bol zaplateny 14. jula 2014). Stazovatel’ dorucil okresnému stdu

25. jula 2014 stanovisko k dovolaniu Zalovane;.
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61. Spis bol predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) 18. augusta 2014 na rozhodnutie o dovolani proti rozsudku krajského stdu
z 22. janudra 2014.

62. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 257/2014-467 z 11. novembra 2015 rozsudok
krajského sudu z 22. januara 2014 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
z 10. februéra 2012 vo veci samej tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 6 176,24 €, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu
18. januara 2016).

63. Okresny sud 20. janudra 2016 spis predlozil krajskému sudu na opdtovné
rozhodnutie.

64. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 30/2016 z 20. aprila 2016 rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti zamietnutia Zaloby v Casti o zaplatenie istiny 6 176,24 €
potvrdil. StaZovatel podal proti rozsudku krajského sudu z 20. aprila 2016 dovolanie

8. juna 2016, ktoré bolo doru¢ované zalovanej na vyjadrenie 11. jala 2016.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa domédha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom.
Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu
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nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnt odlisnost (II. US 55/98, 1. US 28/01,
L. US 20/02).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), ktory prikazuje stidu postupovat
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadzat
zbytocnym prietahom, konat hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym stidom je rozhodovanie
o zalobe stazovatela o zaplatenie sumy 6 501,34 € s prisluSenstvom z titulu poistného
plnenia z poistnej udalosti. Z pravneho hladiska ide o vec, ktora patri k Standardne;
rozhodovacej agende okresnych sudov, priCom jej predmetom je problematika, ku ktorej
existuje ustalend judikatira. Po preskimani na vec sa vztahujiceho sidneho spisu ustavny
sud konStatuje, ze vec stazovatel’a sa javi ako skutkovo zlozitejsia, a to aj z ddvodu potreby
vykonania znaleckého dokazovania doleZitého pre riadne ustalenie skutkového stavu.
Ustavny sid v tejto savislosti poznamendva, Ze vo vieobecnosti konania, v ktorych
je pre meritérne rozhodnutie vo veci potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie odbornikom
z danej oblasti, kvalifikuje z hladiska ich celkovej dizky ako skutkovo zloZitejsie (k tomu
pozri aj IL. US 233/2012). Neprimerane dlhé konanie (viac ako 16 rokov) vak ustavny sad

nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sadom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’

na strane stazovatel’a, ktora by mala vyraznejsi vplyv na prediZzenie napadnutého konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

S prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania wstavny sud predovietkym

poukazuje na to, Ze viac ako 16-rocné¢ trvanie preskimavan¢ho konania (od podania Zaloby
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25. mgja 2000 az doteraz) je uz samo osebe najméd vzhl'adom na povahu veci bezpochyby
neprimerané [aj ked vec bola z dovodu podanych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov na krajskom sude a najvysSom sude, ¢o nemozno pripocCitat na tarchu

okresného sudu (k tomu pozri napr. II. US 444/08)].

Beruc do tuvahy prehl'ad procesnych tkonov, ktoré boli v napadnutom konani
okresnym sudom vykonané, ustavny sud konStatuje jedno dlhSie obdobie absolutnej
necinnosti okresného sudu (od marca 2001, ked’ zalovana dorucila svoje vyjadrenie,
do janudra 2004, ked’ sa uskuto¢nilo pojednévanie), ako aj jedno kratSie obdobie absolutne;j
ne¢innosti okresn¢ho sudu (od augusta 2004, ked’ stazovatel’ dorucil okresnému sudu

vyjadrenie, do januara 2005, ked’ bolo nariadené znalecké dokazovanie).

Ustavny sud uZ vo svojej doterajsej judikatire viackrat vyslovil, Ze vieobecny std
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o
najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a celné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré¢ mu
na tento ucel zdkon zveruje, a to aj v ramci znaleckého dokazovania, pokial ide
o vytvorenie predpokladov na jeho Uspe$ny priebeh  vratane objasnenia a ustilenia
skutkového stavu, z ktor¢ho mé znalec vychadzat’, spravneho, vecného a zrozumitel'ného
vymedzenia ulohy znalca, ako aj efektivneho vyuzitia poriadkovych opatreni podla § 53
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 102 Civilného sporového poriadku), ak nereSpektovanie
povinnosti uloZzenych sidom zo strany znalca alebo ucastnikov konania stazuje postup

konania (pozri napr. IIL. US 111/01).

Ako neefektivny kvalifikuje Ustavny sad postup okresného stdu v suvislosti
so zabezpecovanim znaleckého dokazovania. Aj napriek skutoc¢nosti, Ze znalecké
dokazovanie vo veci bolo nariadené prvykrat uz 1. jula 2005 a spis bol sidnemu znalcovi
predloZzeny 20. oktobra 2005, znalecky posudok bol sidnym znalcom doru¢eny okresnému
sudu az 24.jula 2006. V poradi druhé znalecké dokazovanie bolo okresnym stidom
nariadené 25. augusta 2010, avSak znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny

az 19.jula 2011. Okresny sud sice nepredlozenie znaleckych posudkov v ur€enej lehote
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nenechaval bez povSimnutia a ich predloZenie pisomne urgoval vacSinou aj pod hrozbou
moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, avSak v konecnom dosledku poriadkovu pokutu

napriek opakovanému nedodrzaniu lehoty ani v jednom pripade neulozil.

Na tomto zéklade, prihliadajtc na celkova dizku napadnutého konania, Gstavny std
dospel k zaveru, ze okresny sid svojou nesustredenou ¢innost'ou, ako aj neodévodnenou
necinnostou v napadnutom konani spdsobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sud prik4zal okresnému stidu v napadnutom

konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 Co 30/2016 z 20. aprila 2016 rozsudok okresného
sudu sp. zn. 14 C 119/2000 z 10. februara 2012 v Casti zamietnutia Zaloby v Casti
o zaplatenie istiny 6 176,24 € potvrdil ako vecne spravny, pricom vSak zaroven zdoraznil,
ze ulohou okresného stidu bude rozhodnut’ o naroku stazovatel'a na priznanie prisluSenstva
k Zalovanej istine (6 176,24 €), kedZe v tejto casti bol rozsudok okresného sudu
sp. zn. 14 C 119/2000 z 10. februara 2012 rozsudkom krajského sadu z 22. januara 2014
zruseny (rozsudok krajského sudu z22. januara 2014 nebol v tejto Casti uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 257/2014 z 11. novembra 2015 dotknuty, pozn.). Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ bude tlohou okresného sudu rozhodnut’ o celom Zalovanom naroku, teda

aj o zalovanom prislusenstve k istine 6 176,24 €, ako aj o trovach konania.
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Vzhl'adom na uvedené tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 119/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume

15 000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vychadzajuc predovietkym z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania,

ako aj s prihliadnutim na obdobie dlhodobejSej necinnosti okresného sudu a jeho

neefektivny postup, a na druhej strane z predmetu konania (spor o zaplatenie 6 501,34 €
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s prisluSenstvom), Ustavny sid dospel k nazoru, ze priznanie finanéného zadostuinenia
v sume 4 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Jozefom Holi¢om, Luzicka 7, Bratislava. Ustavny sad vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 € (za 2 tikony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ovi patri za kazdy ukon vykonany v roku 2015 suma 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 € a po zvysSeni o 20 % (pravny
zéastupca stazovatel'a je platcom DPH) sumu 355,73 €. Stazovatel si uplatnil Gthradu trov
konani v sume 340,90 €, preto mu ju ustavny sud priznal v nim poZadovanej sume

(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2016
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