SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 158/2014-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ D. K. a M. K., zastlipenych advokatom Mgr. Miroslavom
Honcarom, Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. K. a M. K. podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava slobod postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/2007 porusSené
boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 98/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.D.K.aM. K. prizndva financné zadostu¢inenie v sume kazdému po 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ D. K. a M. K. trovy prdvneho
zastupenia v sume 450,24 € (slovom Stytistopatdesiat eur a dvadsat’styri centov) na ucet ich
advokata Mgr. Miroslava Honcara, Advokatska kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 158/2014-10 z 2. aprila 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ D. K. (d’alej len
»stazovatel v 1. rade”) aM. K. (dalej len ,stazovatel' v 2.rade*; spolu dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokidtom Mgr. Miroslavom Honcarom, Advokatska
kancelaria, Perlickova 26, Bratislava, v Casti, ktorou namietaji poruSenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 7 C 98/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia prostrednictvom poSty
28. decembra 2006 zaslali Okresnému sudu Bratislava II Zalobu o urcenie odplaty
za uzivanie a znehodnotenie pozemku smerujicu proti odporcovi, ktory ma sidlo v obvode
tohto sudu. Okresny sud Bratislava II uvedent zalobu zaevidoval pod sp. zn. 12 C 255/06
a nasledne 22. januara 2007 ju postupil okresnému sudu s odévodnenim, ze vec sa tyka

nehnutel'nosti nachédzajucej sa v jeho obvode. Okresny sud predmetnt vec zaevidoval pod



sp. zn. 7 C 98/2007. Konanie v predmetnej veci trva uz viac ako 8 rokov, dosial’ nebolo

skoncené a podl'a stazovatel'ov je poznacené zbytocnymi prietahmi.

Okresny sud 27. aprila 2007 vyzval staZzovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 9 480 Sk. Stazovatelia uvedeny stidny poplatok predstavujici ich dvojmesacny Cisty
zarobok nevedeli zaplatit’. Nasledne okresny sud uznesenim z 13. juna 2007 (dorucenym
16. jula 2007) konanie v tejto veci zastavil. Stazovatelia nasledne Cast’ sudneho poplatku
vsume 6 480 Sk zaplatili a v casti sudneho poplatku za navrh na zaplatenie odplaty
za uzivanie pozemku podali odvolanie. Okresny sud uznesenim z 26. septembra 2007 zrusil
uznesenie z 13. juna 2007 o zastaveni konania. Po d’alSich piatich mesiacoch okresny sud
vyzval stazovatel'ov uznesenim doruc¢enym im 8. marca 2008, aby v lehote 10 dni doplnili
svoju zalobu o rozhodujuce skuto¢nosti a upresnili narok, ktorého sa domahaju.
Stazovatelia na vyzvu okresné¢ho sudu nestihli v urcenej lehote reagovat’, pretoze sa museli
poradit’ s advokéatmi. Okresny sud uznesenim z 9. aprila 2008 zalobu stazovatel'ov odmietol
a stazovatelia proti tomuto uzneseniu podali 9. maja 2008 odvolanie, v ktorom poukazali na
to, Ze podanim z 18. aprila 2008 svoju Zalobu doplnili. Na zaklade podaného odvolania
okresny sid autoremedurou uznesenie o odmietnuti Zaloby stazovatelov zruSil. Podl'a
stazovatelov okresny sud v predmetnej veci konal neefektivne, a v suvislosti s tymto
tvrdenim poukézali na skuto¢nost’, Ze v doplneni svojej Zaloby v podstate len zopakovali

skuto¢nosti uz uvedené poévodne v Zalobe dorucenej okresnému sudu 29. decembra 2006.

Ked’Ze odporca v predmetnom konani (obchodna spolo¢nost’ Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., Bratislava) si medzitym vytvoril dcérsku obchodnu spolo¢nost’” SPP —
distribucia, a. s., stazovatelia navrhli, aby do konania na strane odporcu pristupila aj
uvedend obchodna spolo¢nost. Okresny sud uznesenim zo 16. februara 2009 rozhodol, Ze

vstup tejto obchodnej spolocnosti do konania na strane odporcu nepripista.

Prvé pojednavanie v predmetnej veci okresny sud nariadil po dvoch rokoch
na 19. januar 2009. Daliie pojednavania okresny sid v predmetnej veci uskutocnil
20. aprila 2009 a 14. septembra 2009. Posledne spominané pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito, ¢im podla stazovatelov ,,spdsobil prietah, lebo na vyjadrenie k podaniu

navrhovatela z 31. 07. 2009 sud dal odporcovi lehotu 10 dni a ak by sa nevyjadril podla §
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101 odst. 3 OSP predpokladd sa, Ze suhlasi. Sud pochybil, ked nestanovil termin
pojedndvania, lebo sud ma konat' podla § 101 OSP odst. 2 aj v pripade, ak su necinni
ucastnici sporu. ““. V poradi Stvrté pojednavanie okresny sud nariadil po deviatich mesiacoch
na 9. jan 2010, toto pojedndvanie bolo odrocené¢ na 22. september 2010, avSak 22.
septembra 2010 sa neuskutoénilo, pretoZe ho okresny sid zrusil. Dalsie pojednavanie vo
veci sa uskutoc¢nilo po viac ako roku 27. oktobra 2011 a bolo odrocené na 23. februar 2012.
Na pojednavani konanom 23. februara 2012 okresny std konanie v predmetnej veci prerusil
z dovodu neucasti ucastnikov konania. Okresny sud v predmetnej veci postupoval v rozpore
s § 114 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze nedodrzal povinnost
sudcu v lom ustanovent pripravit’ pojednavanie tak, aby sa vec mohla rozhodnut’ na prvom

pojednévanti.

Podl'a stazovatelov v predmetnom konani doSlo k poruSeniu ich préva
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote, pretoze od podania ich zaloby 29. decembra 2006 ubehlo dosial
., 7,2 rokov* a predmetnd vec sa nachadza na sude prvého stupiia bez toho, aby sa okresny

sud zacal zaoberat’ meritom veci same;.

Predmetna vec podla stazovatel'ov nie je pravne zlozita, napriek tomu sa okresny sud
meritom veci nezaoberal. V predmetnej veci ide o ,, stavbu na cudzom pozemku bez suhlasu
majitela pozemku resp. jeho pravneho predchodcu a to v takom rozsahu s pripocitanim
ochranného pasma v tomto pripade tam zakopaného vysokotlakého plynoveho potrubia, Ze

majitelom pozemku na uZivanie ich vlastnictva z vymery 800 m’ uz neostalo celkom nic “.

Stazovatelia ku vzniku prietahov v predmetnom konani Ziadnym spOosobom
neprispeli. V Stvrtom roku predmetného konania st'azovatelia Ciastocne vzali svoju zalobu
spat’ , tak, zZe vymedzili — zuzili roky ndrokovanej uhrady, aby si u iného sudu mohli za iné
dalsie roky novou zalobou uplatnit uhradu za uzivanie ich pozemku . Opédtovnému navrhu
stazovatel'ov na vstup obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., do konania na strane

odporcu okresny stid uznesenim zo 4. marca 2010 vyhovel.



Postup okresného sudu v predmetnom konani je poznaceny pasivitou, o com svedci
doterajsia dizka konania, ako aj skuto¢nost, Ze tento sud ,, neprejednal v merite vec ani na
jedinom  pojedndavani”. Na staznost stazovatelov podanu 29. januara 2010
podpredsednicka okresného sudu odpovedala pripisom z 22. februara 2010, v ktorom
podrobne popisala ukony okresného sudu a v zivere konStatovala, Ze prietahy

v predmetnom konani nezistila.

Necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou okresného stidu v predmetnom konani vznika

stazovatelom ujma.

Podl’a stazovatel'ov uvedenym postupom okresné¢ho siidu im vznikla majetkova ujma
v sume 160 000 € a nemajetkova ujma v sume 30 000 €, pri¢om tieto sumy predstavuji nimi

poZadované primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia Gstavnému sudu navrhli, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, ze ich zédkladné prava podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 98/2007 porusené, prikdze okresnému sudu, aby v uvedenom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, priznd kazdému zo stazovatel'ov primerané finanéné zadost'u¢inenie

v sume 95 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. 1. US 158/2014-10 z 2. aprila 2014 prijal staznost
stazovatelov v Casti namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na d’alie konanie a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol.

Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa vyjadrila predsednicka okresného sudu podanim
sp. zn. Spr 3214/2014 z 25. aprila 2014, v ktorom podrobne popisala priebeh konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 98/2007:

w,Pod sp. zn. 7C 98/2007 je na tunajSom sude vedené konanie v pravnej veci
navrhovatelov: 1. D. K. a 2. M. K. proti odporcom: 1. Slovensky plyndrensky priemysel, a.
s., 2. Distribucia SSP — a. s., o zaplatenie uhrady za uZivanie a znehodnotenie pozemku s

prislusenstvom.



V oznacenej pravnej veci boli doposial realizované nasledovné procesné ukony.

Navrh na zacatie konania bol podany na Okresnom sude Bratislava Il dna 29. 12.
2006.

Dna 22. 1. 2007 bola vec z dovodu miestnej prislusnosti postupena Okresnému sudu
Bratislava 1V, ktorému bol spis doruceny dna 18. 4. 2007.

Dna 19. 4. 2007 tunajsi sud vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh pod nasledkom zastavenia konania.

Uznesenim zo dna 13. 6. 2007 sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 27. 7. 2007 bol zaplateny sudny poplatok, preto uznesenim zo dna 26. 9. 2007
sud zrusil uznesenie o zastaveni konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo dna 29. 1. 2008
pravoplatnost.

Uznesenim zo dna 13. 2. 2008, ¢. k. 7C 98/2007-27 sud navrhovatelov vyzval na
doplnenie navrhu na zacatie konania.

Uznesenim zo dna 13. 2. 2008, ¢. k. 7C 98/2007-28 sud konanie v casti o odstranenie
stavby a vypratanie pozemku zastavil. Uznesenie nadobudlo dna 18. 3. 2008 pravoplatnost.

Uznesenim zo dna 9. 4. 2008, ¢. k. 7C 98/2007-29 sud podanie navrhovatelov
odmietol. Dna 18. 4. 2008 bolo sudu dorucené doplnenie navrhu a dna 9. 5. 2008 podali
navrhovatelia proti uzneseniu zo dna 9. 4. 2008 odvolanie.

Uznesenim zo dna 13. 5. 2008, ¢. k. 7C 98/2007-39 sud zrusil uznesenie zo dna 9. 4.
2008, ¢. k. 7C 98/2007-29. Uznesenie nadobudlo dna 14. 6. 2008 pravoplatnost.

Dna 5. 8. 2008 sud dorucoval navrh na vyjadrenie odporcovi, ktory ho prevzal dia
17.8. 2008. Dna 9. 9. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu.

Dna 11. 9. 2008 sud vo veci urcil termin pojednavania na den 19. 1. 2009.

Dna 19. 1. 2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 20. 4. 2009
s tym, Ze navrhovatel zalozi do spisu prilohy k navrhu na rozsirenie ndavrhu.

Uznesenim zo dna 16. 2. 2009, ¢. k. 7C 98/2007-76 sud nepripustil pristupenie
ucastnika na strane odporcu do konania a zmenu navrhu.

Drna 23. 3. 2009 bolo sudu dorucené zuzenie petitu navrhovatelmi.

Drna 20. 4. 2009 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, ze

odporcovi bola poskytnuta lehoty 10 dni na zaslanie vyjadrenia k navrhu navrhovatelov

zo dna 23. 3. 2009.



Dna 24. 4. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu.

Drna 8. 5. 2009 bolo vo veci urcené pojednavanie na den 14. 9. 2009.

Dna 29. 6. 2009 a dna 31. 7. 2009 bolo sudu dorucené rozsirenie navrhu
navrhovatelmi.

Dna 14. 9. 2009 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito s tym, Ze
odporcovi bola poskytnuta lehota 10 dni na zaslanie vyjadrenia k ndvrhu navrhovatelov
zo dna 31. 7. 2009.

Dna 5. 10. 2009 a opdtovne dna 10. 11. 2009 sud urgoval zaslanie vyjadrenia od
odporcu. Dna 25. 11. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu.

Z dovodu docasného pridelenia zdkonnej sudkyne JUDr. KozZikovej na vykon funkcie
predsedu Okresného sudu Bratislava I bolo oddelenie 7C v zmysle § 51 ods. 4 pism. a)
zdkona ¢. 754/2004 Z. z. prerozdelené a spis sp. zn. 7C 98/2007 bol dna 05. 02. 2010
prideleny na prejednanie a rozhodnutie JUDr. Ondrejovi Krajcovi.

Uznesenim ¢. k. 7C 98/2007-111 zo dna 4. 3. 2010 sud pripustil vstup ucastnika
do konania na strane odporcu v 2. rade a zmenu petitu ndvrhu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 7. 4. 2010.

Dna 9. 6. 2010 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud pripustil novy ndvrh
na zmenu petitu, termin pojednavania bol odroceny na den 22. 9. 2010.

Pojednavanie zo dna 22. 9. 2010 bolo ndsledne odvolané z dovodu zmeny osoby
zdkonného sudcu v oddeleni 7C.

Dna 20. 07. 2010 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie
JUDr. Erike Némethovej Stiffelovej v zmysle ust. § 51 ods. 4 zakona o sudoch.

Dna 20. 06. 2011 bol urceny termin pojednavania na deni 27. 10. 201 1.

Dna 27. 10. 2011 sa konalo pojedndvanie, na ktoré sa odporca bez ospravedinenia
nedostavil, termin pojednavania bol odroceny na den 23. 2. 2012.

Dna 23. 2. 2012 sa konalo pojednavanie, na ktorom sud konanie prerusil uznesenim
¢ k. 7C 98/2007-143 z dovodu neucasti ucastnikov na pojedndvani bez ospravedinenia
(vratane stazovatelov).

Dna 20. 4. 2012 bol sudu doruceny ndvrh odporcu v 1. rade na pokracovanie
v konani.

Upravou zo diia 11. 5. 2012 sid opdtovne dorucoval uznesenie odporcovi v 2. rade.



Uznesenie ¢. k. 7C 98/2007-143 zo dna 23. 2. 2012 nadobudlo pravoplatnost 4. 7.
2012.

Dna 16. 1. 2013 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie
JUDr. Tatiane Poldakovej v zmysle ust. § 51 ods. 4 zakona o sudoch.

V obdobi od 18. 1. 2013 do 20. 3. 2013 bola zdakonna sudkyna nepritomna z dévodu
praceneschopnosti.

Dna 2. 4. 2013 bol sudu doruceny navrh navrhovatela v 1. a v 2. rade
na pokracovanie v konani.

Upravou zo diia 10. 4. 2013 bol urceny termin pojedndvania na deii 12. 7. 2013.

Dna 12. 07. 2013 sa konalo pojednavanie, sud vyhlasil, Ze v konani pokracuje,
zaroven sa obozndamil s obsahom doterajsich prednesov a vykonanym dokazovanim, termin
pojednavania sa odrocil na den 08. 10. 2013.

Dna 07. 10. 2013 bol predmetny spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie
JUDr. Tatiane Redenkovicovej Koprdovej.

Na pojedndavani konanom dna 08. 10. 2013 (navrhovatel’ v 2. rade sa nedostavil
z dovodu pracovnej zaneprdzdnenosti) sa sud oboznamil s doteraz vykonanym dokazovanim
a s navrhom navrhovatela v 1. a 2. rade na zmenu petitu navrhu, pricom navrhovatel
v 1. rade Ziadal sud o odrocenie terminu pojedndvania az po termine 16. 12. 2013 z dovodu
liecebného pobytu - sud Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na termin 16 . 12. 2013
stym, Ze rozhodne o ndvrhu navrhovatelov na zmenu petitu navrhu.

Uznesenim ¢. k. 7C 98/2007-165 zo dna 07. 11. 2013 sud uznesenim ndvrh
navrhovatela v 1. a 2. rade na zmenu petitu navrhu zamietol.

Sudca dna 07. 11. 2013 dal pokyn na vykonanie dopytu na Narodnu asocidciu
realitnych kancelarii Slovenska za ucelom zistenia ceny ndjmu za prendjom nehnutelnosti
(s poukazom na uznesenie o pripusteni zmeny petitu navrhu ¢. l. 120-121).

Dna 12. 11. 2013 bol zaslany dopyt na zdklade pokynu sudcu.

Dna 04. 12. 2013 dorucil navrhovatel’ v 1. a2. rade odvolanie proti uzneseniu
o nepripusteni zmeny petitu navrhu.

Drna 16. 12. 2013 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel’ v 1. a 2. rade
nedostavili, sud dorucil kratkou cestou odvolanie pravneho zdstupcu odporcov a obozndamil,
Ze Narodna asocidcia realitnych kancelarii Slovenska doposial nezaslala sudu odpoved’ na

Ziadost, termin pojednavania bol urceny na den 03. 03. 2014.
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Dna 16. 12. 2013 dal sudca pokyn - predvolat navrhovatela v 1. a 2. rade na termin
pojedndvania a urgovat dopyt na Narodnu asocidciu realitnych kancelarii Slovenska.

Dna 30. 12. 2013 bola sudu dorucena odpoved zo stramy Ndrodnej asocidacie
realitnych kancelarii Slovenska.

Dna 13. 01. 2014 dal sudca pokyn na dorucenie odpovede Ndarodnej asocidcie
realitnych kancelarii Slovenska ucastnikom konania.

Dna 03. 03. 2014 sa konalo pojedndvanie, na ktorom sud uznesenim zamietol navrhy
navrhovatelov v 1. a 2. rade nd doplnenie dokazovania a dal poucenie podla ust. § 120
O. s. p. s tym, ze vyhlasi rozhodnutie vo veci samej - navrhovatel’ v 1. rade pozZiadal sud
o preruSenie konania.

Uznesenim ¢.k. 7C 98/2007-188 zo dia 03. 03. 2014 sud navrh navrhovatela v 1. a 2.
rade na preruSenie konania predneseny na pojednavani dna 03. 03. 2014 zamietol (proti
uzneseniu je mozné podat odvolanie - spis je z uvedeného dovodu na lehote).

Zo staznostného spisu vedeného pod ¢. Spr. 2008/10 som zistila, Ze dna 29. 1. 2010
bola do ruk predsedu sudu dorucena staznost oboch staZovatelov na prietahy v tej istej
veci, ktora bola vybavena v zmysle zdkona ako nedovodna staznost, pretoze v konani od
podania navrhu do 2. 2. 2010 neboli zistené prietahy. Odpoved’ na staznost Spr. 2008/10-3
zo dna 22. 2. 2010 bola dorucena stazovatelovi M. K. dna 6. 4. 2010 a D. K. dna 20. 3.
2010.

Zo staznostného spisu vedeného pod ¢. Spr. 2044/2013 vyplynulo, Ze odpovedou
na staznost zo dna 10. 06. 2013 bolo staZovatelom oznamené, Ze staznost na prietahy

v predmetnom konani je nedévodnd. “

Vo vztahu k dovodnosti podanej staznosti predsednicka okresného sudu v zavere
tohto podania z 25. aprila 2014 uviedla:

., Z hladiska posudzovania zodpovednosti Okresného sudu Bratislava IV za prietahy
v napadnutom konani, predmetom ktorého je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie vhrady
za uzivanie a znehodnotenie pozemku s prislusenstvom, je potrebné zohladnit procesnu
narocnost veci z dévodu mnozZstva procesnych navrhov, o ktorych bolo potrebné v priebehu
konania rozhodnut.

Pre spravne posudenie veci je potrebné vziat do uvahy tu skutocnost, Ze

navrhovatelia stazovali postup sudu v konani, pretoze sa nedostavovali na stanovené
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terminy pojedndvania a ak aj boli pritomni, podavali procesné navrhy v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku, o ktorych sud musel rozhodnut (naposledy ndvrh na
preruSenie konania) a tak svojim konanim zabranovali sudu, aby uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyniesol rozsudok vo veci samej, ako je to zrejmé z
pojedndvania konaného dna 03. 03. 2014.

Na tarchu sudu vSak mozno pripisat prietahy sudu sposobené viacndsobnymi
zmenami zakonného sudcu v danej veci.

Zaverom konstatujem, Ze napadnuté konanie bolo poznacené prietahmi, ktoré
vzhladom k okolnostiam pripadu, predmet sporu, spolu s prihliadnutim na prietahy
sposobenymi samotnymi stazovatelmi, nemozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Navrhujem preto Ustavnému sidu Slovenskej republiky, aby tstavnii staznost
v tomto konani vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedévodnu zamietol.

Zaroven Vam oznamujem, ze suhlasim, aby ustavny sud... upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. “

Stazovatelia na vyjadrenie predsednicky okresného sudu z 25. aprila 2014 reagovali
podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. méja 2014, v ktorom poukdzali na ustanovenia
pravnych predpisov tykajicich sa povinnosti zdkonného sudcu a nasledne vo vzt'ahu
k argumentacii  okresného sudu k jednotlivym kritéridam posudzovania existencie
zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani uviedli:

«... Podotykam, Ze vedenie procesu ako aj rozsah dokazovania je plne v rukdch
konajuceho sudcu. V tomto konkrétnom pripade konajucich sudcov.

Pokial ide o sprdavanie staZovatelov ako ucastnikov sudneho konania pred okresnym
sudom, tito pred podanim staznosti ustavnému sudu opakovane /29. 1. 2010, 10. 6. 2013/
podali z dovodu necinnosti vseobecného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani
predsedovi okresného sudu a teda postupovali plne podla zasady vigilantibus iura (kazdy
nech si strazi svoje prava). To, Ze ucastnik nereagoval vcas, teda v 10-dnovej lehote
na vyzvu sudu a poziadal sud o predizenie tejto lehoty na to, aby vyhladal kvalifikovanii
pravau pomoc v konani, v ktorom nebol zastupeny advokdatom povazujem v kontexte s vyse
8-rocnyml prietahmi zo strany sidu a vymenou 5-tich sudcov za prdvne bezvyznamné
avzhladom na posudenie ndrokov navrhovatelov na financné zadostucinenie

za irelevantne.
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Tretim kriteriom, podla ktorého ustavny sud zistuje, c¢i doslo k zbytocnym
prietahom v oznacenom konani, je postup samotného okresného sudu. Trvanie napadnutého
konania (viac ako 8 rokov) je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. ...

Pri hodnoteni doterajsieho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazujeme na to, Ze v jeho priebehu sa vyskytli vicsie obdobia necinnosti. Okrem
necinnosti na zaciatku konania sud v case od 22. 9. 2010 do 27. 10. 2011 sposobené
pravdepodobne zmenou v osobe zdkonného sudcu. Od 23. 2. 2012 do 12. 07. 2013 ako aj od
07.11. 2013 do 03. 03. 2014, ked’ sud vykonal iba bezné procesné ukony. Zbytocné prietahy
v konani priznal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti. Obrana sudu spocivala v
poukazovani na vysoky pocet procesnych ukonov a zmeny zakonnych sudcov.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' sudne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbytocéné prietahy v sidnom konani (IIL. US 17/02). ...

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujeme, aby ustavny sud ndlezom konstatoval;
Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn
7 C 98/2007, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prikdazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav prdavnej neistoty, v ktorej sa

nachadzaju stazovatelia domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.»

Vo svojom podani z 15. maja 2014 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
oznamili, ze sthlasia s upustenim od ustneho pojednavania a podanim zo 16. maja 2014

si vy¢islili a uplatnili ndhradu trov ich pravneho zastlipenia v sume 450,24 €.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom
suide vo veci staznosti stazovatelov wupustili od tustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze
od tohto pojednavania nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetni staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu.
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II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

St'azovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj o sa tyka ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.
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Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu na zaplatenie
uhrady za uzivanie a znehodnotenie pozemku s prisluSenstvom. Okresny sud vo svojom
vyjadreni z 25. aprila 2014 poukazuje na , procesnu ndrocnost veci‘ podmienent
mnozstvom procesnych navrhov stazovatel'ov, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Podla
ndzoru ustavného stdu rozhodovanie o procesnych navrhoch ucastnikov konania je
sucastou beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov a pri dostatoénom obozndmeni sa
s predmetom prislusného konania by spravidla nemal byt dovodom zbytocného
predlZovania konania pred vS§eobecnym sudom, aj ked’ na druhej strane je potrebné povedat’,
zZe Cas potrebny na rozhodnutie o tychto ndvrhoch nemozno samozrejme zapocitat’ na tarchu
prislusného vo veci rozhodujuceho sudu. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze
v tejto veci nezistil ziadne skutoénosti sved¢iace o tom, Ze by celkové diZka tohto konania

bola vyrazne ovplyvnena pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou tejto veci.

2. Stazovatelia uviedli, ze ich spravanie v konani nemohlo byt pri¢inou vzniku
prietahov v predmetnom konani. Zo skutkovych zisteni ustavného stdu vSak vyplyva, ze
spravanie stazovatel'ov vyraznou mierou prispelo k spomaleniu postupu okresného stdu
v predmetnom konani. V tejto stvislosti Gstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na

skutonost’, Ze stazovatelia nereSpektovali vyzvy okresného sudu na odstranenie
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nedostatkov nimi podané¢ho navrhu na zacatie konania, ako aj ich dalSich podani
v predmetnej veci, predovSetkym lehoty v nich stanovené, a v dosledku tejto skuto€nosti
bolo konanie v predmetnej veci zastavené prvykrat pre nezaplatenie stidneho poplatku
uznesenim z 13. juna 2007 (v obdobi od 19. aprila 2007 do 27. jula 2007 sa odstrafiovala
uvedena prekdzka konania) a druhykrat bolo ich podanie uznesenim z 9. aprila 2008
odmietnuté z doévodu nedoplnenia nalezitosti nimi podaného navrhu (v obdobi
od 13. februara 2008 do 13. maja 2008 sa odstranovala uvedend prekazka konania),
nedostatok sucinnosti spocivajlici v nepreberani zasielok stazovatel'om v 2. rade spdsobil
prediZenie konania spo¢ivajiice v nevyhnutnosti zistenia jeho adresy opét’ prostrednictvom
stazovatela v 1. rade, ktory ale reagoval az na druht vyzvu ustavného sudu
(pre nesucinnost’ na ziskanie uvedenych udajov bol potrebny ¢as od 26. septembra 2007
do 31. decembra 2007). Stazovatelia v priebehu predmetného konania dorucili okresnému
sudu viacero podani, ktorymi navrhli zmenu petitu podaného navrhu (podania dorucené
19. januara 2009, 23. marca 2009, 29. jana 2009), okresny sid sa nasledne musel vzdy
s novou procesnou situdciou relevantne vysporiadat’ (od vyziadavani si vyjadreni protistrany
cez rozhodovanie o pripusteni zmeny petitu, nevynimajic dorucovanie rozhodnuti) a cas
potrebny na vykonanie ikonov savisiacich s tymito procesnymi navrhmi predizil predmetné

konanie, avSak tento ¢as nemozno zapocitat’ na tarchu okresného sudu.

Podr'a zistenia Gistavného stiidu stazovatelia k prediZeniu konania prispeli taktiez tym,
ze sa na jednotlivé pojednavania nedostavovali bez toho, aby sa riadne a v¢as ospravedInili
(pojednavanie 14. septembra 2009 — nedostavil sa stazovatel v 2. rade, pojedndvania
27. oktobra 2011, 23. februara 2012, 12. jala 2013 a 16 . decembra 2013 — nedostavili sa
obaja stazovatelia). Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud pripomina, ze k pravu
ucastnika konania na efektivny, rychly a uéelny postup sudu v konani pristupuje procesna
povinnost’ Uc¢astnika konania prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sudneho konania vC€asnym

reagovanim na pokyny sudu a ozndmenim potrebnych skutocnosti (§ 101 ods. 1 OSP)
3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, ¢i v posudzovanom konani

doslo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu na rozhodovani v predmetnej

veci. Pri skimani uvedeného postupu okresného sudu ustavny sud vychadzal z priebehu
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predmetného konania popisaného v podani predsednicky okresného sudu z 25. aprila 2014,

ale aj zo spisového materidlu sp. zn. 7 C 98/2007.

Ustavny sud zistil, ze predmetné konanie bolo poznatené dlhym obdobim neéinnosti
okresného sudu trvajucim od 9. jina 2010 az do 20. juna 2010, pocas ktorého okrem
odvolania nariadené¢ho pojednavania a jeho preroCenia z dévodu zmeny zakonného sudcu

v predmetnej veci nevykonal ziaden tikon smerujuci k rozhodnutiu v merite veci.

Tvrdeniu stazovatel'ov, podl'a ktorého okresny sud ,, neprejednal v merite vec ani

‘

na jedinom pojedndvani ““, nemozno podl'a ustavného studu prisvedcit, ked’Ze z obsahu spisu
voveci samej je zrejmé, ze okresny sud sa meritom veci zaoberal na viacerych

pojednavaniach (napr. 9. jina 2010, 12. jala 2013 a 8. oktébra 2013).

Podrla zistenia ustavného sudu okresny stid nevykondval ziadne tikony v predmetne;j
veci aj v obdobi od 23. februara 2012, ked’ bolo predmetné konanie uznesenim prerusené
z doévodu neospravedlnenej neucasti ucastnikov konania na nariadenom pojednavani,
do 10. aprila 2013, ked’ bol sudnej kancelarii dany pokyn na vykonanie tikonov suvisiacich
s nariadenim pojednévania na 12. jul 2013. Uvedené obdobie prerusenia konania s ohl'adom
na dovod preruSenia, ako aj skutoc¢nost’, ze staZzovatelia o pokracovanie v konani okresny
sud poziadali az 2. aprila 2013, nemozno podl'a nazoru Gstavného sidu zapocitat’ na tarchu

okresného sudu.

Okrem uvedeného obdobia nec¢innosti ustavny sud zistil, Ze predmetné konanie bolo
poznacené aj neefektivnou Cinnostou okresného sudu, v désledku ktorej okresny sud napr.
o vstupe odporcu v 2. rade do konania rozhodol aZ po podani druhého ndvrhu na jeho
pristipenie do konania stazovatemi napriek tomu, ze odporca v 1. rade svoju pasivnu
legitimaciu v predmetnom spore namietal sdm uz od svojho prvého vyjadrenia v predmetnej
veci doruceného okresnému sidu 9. septembra 2008. Neefektivnou Cinnost'ou okresného
sudu bolo poznacené aj obdobie od 14. septembra 2009, ked okresny sud uskutocnil
pojednavanie v predmetnej veci, do 4. marca 2010, ked” okresny stid uznesenim rozhodol

o vstupe odporcu v 2. rade do konania, pocas ktorého okresny sud okrem vyzvy odporcovi
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v 1. rade, v ktorom pozadoval vyjadrenie k jeho pasivnej legitimacii, nevykonal

v predmetnej veci ziadne d’alSie tikony.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postidenia, trva uz viac ako
sedem rokov a tri mesiace (z uvedené¢ho obdobia bolo na obdobie 1 roka toto konanie
prerusené, t. j. v konani existovala zdkonna prekdzka d’alSieho postupu okresného sudu)
a bolo poznacené necinnostou aj neefektivnou cinnostou okresného sudu. S ohl'adom
na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedené¢ho na okresnom sude povazovat
za Ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani
vo vzt'ahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

oznacené prava stazovatel'ov boli porusené.

I11.

Ked’ze tistavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikézal tomuto stdu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZovatelia doméhajiuci sa rozhodnutia sudu

VO SV0jej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domadha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

95 000 € od okresného siidu z dovodov majetkovej a nemajetkovej ujmy im spdsobene;.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri ur¢eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku preskimavaného konania a bertic do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, predovsetkym postup okresného stidu v predmetnej veci a predmet
uvedeného konania, t. j. ¢o je pre Ucastnika konania v stdvke — ,,at stake®, pravnu a skutkovi
zlozitost’” predmetnej veci, spravanie stazovatelov, ktori vyraznou mierou prispeli
k prediZzeniu konania, povazoval ustavny suad priznanie sumy 1000 € kazdému
zo stazovatelov za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim advokatom Mgr. Miroslavom Honc¢arom.

Pri vypocte trov pravneho =zastGpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhradu priznal za tri ukony pravnej
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sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, spisanie staznosti ajej podanie, stanovisko
k vyjadreniu okresného stidu) podl'a navrhu pravneho zéastupcu stazovatelov a v sulade
s§1 o0ds.3,§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
v sume 450,24 € pozostavajucu zo suctu odmeny za tri Ukony pravnej sluzby vykonané
pre dvoch stazovatelov v sume 402 € (t. j. 6 x 67 €) a rezijného pausalu v sume 48,24 €

(t.j. 6 x 8,04 €), t. j. v sume nim vycislenej v predmetnom konani.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uc€et pravneho zastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2014
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