SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 200/04-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Mazaka o staznosti Petra Ci¢vaka, bytom K., zastupeného advokatom JUDr. R. 7., K., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 899/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Petra Ci¢vaka na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 899/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

25 C 899/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Petrovi Ci¢vdkovi neprizndva finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit Petrovi Ciévakovi trovy pravneho
zastipenia 4 666 Sk (slovom StyritisicSest’stoSest’'desiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Rudolfa Ziklu, Kosice, Ticha 18, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. augusta
2004 dorucena staznost Petra Ciévaka, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. R. Z., K., ktorou namieta poruSenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
25 C 299/02 (pozn.: spravne ma byt sp. zn. 25 C 899/02). Stazovatel namietal, Ze prietahy
v konani su spdsobené niekol’koro¢nou necinnost'ou sudu v konani o jeho Zalobe, ktorou sa

domaha urcenia neplatnosti pravnych ukonov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

,, Pred niekolkymi rokmi som podal na Okresnom sude Kosice I Zalobu, ktorou sa
domaham urcenia neplatnosti pravnych ukonov voci odporcovi panovi L. Vec je vedena na
oznacenom sude pod sp. zn. 25 C 299/02 (pozn.: spravne sp. zn. 25 C 899/02) a v sucasnosti
Jju pojednava JUDr. S...

Konstatujem, Ze aj napriek skutocnosti, Ze od podania Zaloby uplynula doba
niekolkych rokov vec nie je doposial pravoplatne skoncenda.

Prietahy v konani vidim v ramci celého sudneho konania o com svedci dlhodobost

trvania sudneho konania. Konanie sa odrocuje a natahuje zrézmych pricin. Medzi



jednotlivymi pojednavaniami su dlhodobé casové odstupy. Tymto postupom sudu sa narusa
kontinuita dokazovania a rieSenie veci sa oddialuje do obludnych rozmerov. Napriklad

posledné pojednavanie vo veci bolo diia 29. 03. 2004 a od uvedenej doby sud nekonda. *

Z vyziadaného spisu okresného sudu tykajiceho sa veci sp. zn. 25 C 899/04 Gstavny
sud zistil, Ze pod touto spisovou znackou sa vedie konanie, ktoré pdvodne zacalo pod sp. zn.
17 C 153/99 podanim stazovatela doru¢enym okresnému stdu 9. februara 1999. Okresny
sud v tejto veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 153/99-58 z 9. jina 1999. Proti rozsudku
podal odporca odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*) odmietol
uznesenim €. k. 16 Co 312/99-71 z29. decembra 1999. Na zaklade dovolania odporcu
z 20. aprila 2000 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 73/2000

z 18. jula 2000 zrusil oznacené uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky std zrusil uznesenim ¢. k. 13 Co 341/00-118 zo 17. aprila 2002 oznaceny
rozsudok okresného sidu z 9. juna 1999 a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podpredseda
okresného stdu pridelil 4. decembra 2002 vec inému senatu a bola jej predelena sp. zn.
25 C 899/02. Okresny sud spojil na pojednévani 3. decembra 2003 na spolo¢né konanie veci
vedené pod sp. zn. 25 C 899/02 a sp. zn. 17 C 700/02, pricom toto konanie je vedené pod
sp. zn. 25 C 899/02. Po viacerych odro¢eniach nariadenych pojednavani bolo pojedndvanie
aktualne nariadené na 27. september 2004. Konanie vo veci nebolo doteraz pravoplatne

skoncené.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal navrh
na d’alSie konanie a vydal tento nélez:

., 1/ Pravo Petra Cicvika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Kosice 1
v konani sp. zn. 25 C 299/02 (pozn.: spravne sp. zn. 25 C 899/02) porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice 1 prikazuje, aby v konani sp. zn. 25 C 299/02 (pozn.:
sp. zn. 25 C 899/02) konal bez zbytocnych prietahov.



3. Pdnovi Petrovi Cicvakovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
Sk 40.000.- Sk, ktoré je Okresny sud povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva trovy pravneho zastipenia prdavnemu

zastupcovi stazovatela vo vyske vycislenia.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 200/04-16 z 24. septembra 2004 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 22. decembra 2004
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania, ako aj

k staznosti.

Pravny zéastupca stazovatela v staznosti suhlasil stym, aby staznost bola

prerokovana bez Ustneho pojedndvania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z 12. januara 2005
(Spr 2402/04, doru¢enom ustavnému sudu 17. januara 2004) okrem iné¢ho uviedol:

K staznosti Petra Cicvika, v ktorej namieta porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani 25 C 899/02, o urcenie neplatnosti
pravnych ukonov, podavam nasledovné vyjadrenie:

Stazovatel, ktory v konani vystupuje na procesnej strane Zalobcu, podal Zalobu na
tunajsom sude 9. 2. 1999.

Zaloba bola pévodne vedend pod sp. zn. 17 C 153/99 a bola pridelend na vybavenie
JUDr. K...

9. 6. 1999 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 153/99-58...



Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 13 Co 341/00-118 zo dna 17. 4. 2002 zrusil
rozsudok prvostupnového sudu a vratil mu vec na dalsie konanie.

Dna 25. 11. 2002 mi sudca JUDr. K. oznamil, Ze zalovany mu opakovane volal na
domace telefonne cislo, vulgarne sa vyjadroval a vyhrazal sa mu. Preto sa citi vo veci
zaujaty a ziadal, aby bola vec pridelena inému sudcovi.

Opatrenim podpredsedu sudu zo dna 4. 12. 2002 bola vec pridelend na vybavenie do
senatu 13 C a bola jej pridelena sp. zn. 25 C 899/02.

25. 9. 2003 sud vytycil termin pojedndavania na 3. 12. 2003. Na tomto pojedndavani
bol vypocuty zalobca a pojednavanie bolo odrocené na den 2. 2. 2004.

Na toto pojednavanie sa Zalobca ani jeho prdavny zdstupca nedostavili, Zalovany sa
dostavil, a preto bolo pojednavanie odrocené na den 29. 3. 2004. Toto pojednavanie bolo
odrocené pre neicast Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil. Dalsie pojedndvanie
vo veci bolo urcéené na den 7. 6. 2004, toto vsak bolo odrocené na den 27. 9. 2004 z dovodu,
Ze vybavujuca sudkyna sa v dinoch 7. az 9. 6. 2004 zucastnila Skolenia o Europskej unii.

Dna 27. 9. 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, bol vypocuty opdtovne Zalovany
a pojednavanie bolo odrocené na 1. 10. 2004 za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Dna 1. 10. 2004 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, pisomne bol vyhotoveny az dna
30. 11. 2004 z dovodu praceneschopnosti sudkyne, expedovany bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu JUDr. Z., ktory ho prevzal 6. 12. 2004, Zalovany rozsudok neprevzal v odbernej
lehote, preto mu bude opdtovne dorucovany s tym, aby sa vyjadril, ¢i sa v dinoch 6. 12. a 7.
12. 2004 zdrziaval v mieste svojho trvalého bydliska (pre pouZitie fikcie dorucenia).

Vzhladom na uvedeny postup Okresného sudu Kosice I v predmetnom konani dospel
som kzaveru, zZe sud vo veci plynule a bez prietahov kond, preto navrhujem staznosti

nevyhoviet. *

Okresny sud sucasne oznamil, Ze stuhlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania.

I1.



Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom...“ v konani Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 25 C 899/02.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov®. Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pradvnu neistotu
ucastnika konania v zisade povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu sadu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98,
II. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sad rozhoduje, (2) spravanie ucastnika studneho konania a (3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 25 C 899/02 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 17 C 153/99) ide o urCovaciu Zalobu (ur€enie neplatnosti zmluvy
o pozitke a d’alsich pravnych tkonov). Zaloby tohto typu tvoria stdast Standardnej
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne
a skutkovo zloziti. Pri ststredenom postupe okresného sidu ju mozno uzavriet bez

zbytoénych prietahov v konani.



2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 25 C 899/02, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim zisadne neprispel

k celkovej diZke konania (okrem neucasti na pojednavani nariadenom na 2. februar 2004).

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sud z vyziadaného spisu okresného sudu vo veci sp. zn. 25C 899/02 zistil nasledovné

skutoc¢nosti:

Stazovatel' povodne podal 19. februara 1999 zalobu okresnému stdu, ktora bola
vedend pod sp. zn. 17 C 153/99. Po troch odro¢enych pojednavaniach okresny stid rozhodol
vo veci na Stvrtom pojednavani 9. jina 1999 rozsudkom €. k. 17 C 153/99-58.

Ustavny stid sa v ramci treticho kritéria zaoberal hodnotenim zbytoénych prietahov
v konani v obdobi po vrateni veci okresnému sudu, ked’ krajsky sud zrusil uznesenim ¢. k.
13 Co 341/00-118 zo 17. aprila 2002 oznaceny rozsudok okresného sudu z 9. jina 1999
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Podpredseda okresného sudu pridelil 4. decembra 2002
vec inému senatu abola jej pridelena sp. zn. 25 C 899/02. Okresny sud spojil na
pojednéavani 3. decembra 2003 na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 25 C 899/02
a sp. zn. 17 C 700/02, pricom toto konanie je vedené pod sp. zn. 25 C 899/02. Na okresnom
sude sa d’alej uskuto¢nilo jedno pojednavanie vo veci 27. septembra 2004, ked’ po
3. decembri 2003 bolo tri razy odrofené pre neucast’ zalobcu 1 odporcu, ako aj ucast
sudkyne na Skoleni (2. februara 2004, 29. marca 2004, 7. jina 2004), priCom 1. oktobra
2004 bol vo vect vyhlaseny rozsudok.

Ustavny std vyhodnotil z hladiska staznosti staZovatela obdobie po zruseni
pravoplatného rozsudku okresného sudu (od 15. jula 2002 do 1. oktobra 2004) tak, Ze
okresny sud bol necinny pocas roku 2003, ked’ iba v septembri nariadil pojedndvanie na

december, pri¢om vo zvySnom obdobi v zasade konal plynulo.



Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny sud
v konani vo veci sp. zn. 25 C 899/02 konal po vrateni veci so zbyto¢nymi prietahmi, aj so
zretelom na to, ze pdvodnad zaloba vo veci bola podana okresnému sudu v roku 1999.
Vzhl'adom na uveden¢ skuto¢nosti ustavny sud rozhodol, Ze v oznacenom konani okresného
sudu bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zakona o ustavnom sude prikazal okresnému studu, aby vo veci sp. zn. 25 C 8§99/02
konal bez zbytocnych prietahov, ked’Zze v ¢ase rozhodovania o staznosti jeho rozhodnutie

vo veci samej eSte nebolo pravoplatné.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ pozadoval priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia 40 000 Sk,
pricom svoju ziadost’ odovodnil tym, Ze v dosledku postupu okresného stidu, ktorym doslo
k prietahom v konani, sa ocitol v dlhodobej pravnej neistote, postrada pravnu ochranu a je

dlhodobo frustrovany a znechuteny.



Ustavny sid v$ak dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti a povahu
veci a na zaver o poruseni zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je samotné rozhodnutie o poruseni tychto prav stazovatela
a o ulozeni povinnosti okresnému sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov dostatocné.

Z tychto dovodov rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli
v savislosti s jeho zastupovanim v konani pred Gstavnym sadom advokatom JUDr. R. Z. v
sume 4 666 Sk (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), priCom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre ucely
odmeny za ukony po 1. januari 2004). Uhrada bola priznana za jeden tukon vo vyske 4 534

Sk zaokrthlene a 136 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2005



