SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 426/2017-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost ||| G . 2-st(pcne;
advokatom JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristickd 2, Nitra, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav azékladnych postupom a uzneseniami Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob 285/2016, 3 Cob 286/2016, 3 Cob 287/2016 z 31. oktobra 2016
a sp. zn. 3 Cob 314/2016, 3 Cob 315/2016, 3 Cob 317/2016 z 30. decembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || NI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
4. januara 2017 doruéena staznost || (dalcj len ,staZovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom auznesenim Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 3 Cob 285/2016, 3 Cob 286/2016, 3 Cob 287/2016 z 31. oktobra 2016 (dalej aj

,,napadnuté rozhodnutie krajského stdu®).

2. V zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni
s § 166 ods. 1 prvou vetou zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ustavny std uznesenim &. k. PLs. US 12/2017-7
z 10. méja 2017 rozhodol, ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 29/2017
a sp. zn. Rvp 450/2017 spaja na spolocné konanie vzhladom na to, ze spolu skutkovo
suvisia, kedze stazovatelka v oboch konaniach namieta poruSenie identickych prav
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 314/2016, 3 Cob 315/2016,
3 Cob 317/2016 z 30. decembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského sudu®)
a ide o rozhodnutia, ktorymi krajsky sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie o ndhrade trov
konania, s ktorym st’azovatel’ka vyjadruje svoj nesuhlas a napada vyrok o trovach konania
z rovnakych dovodov, priCom v posudzovanych pripadoch ide o konania medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, resp. sporovymi stranami. Stazovatel’ka ma v oboch pripadoch toho

istého splnomocneného zastupcu, ktory koncipoval staznosti doruc¢ené tistavnému studu.

3. Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola v predmetnych
konaniach o zaplatenie sumy 24386 € s prisluSenstvom (sp. zn. 3 Cob 285/2016,
3 Cob 286/2016, 3 Cob 287/2016) a o zaplatenie sumy 27 867,55 € s prisluSenstvom
(sp. zn. 3 Cob 314/2016, 3 Cob 315/2016, 3 Cob 317/2016) ako ucastnik konania na strane
zalovaného, v ktorych ako Zzalobca vystupovala obchodnd spoloc¢nost _
_ V oboch pripadoch krajsky sud zmenil vyrok sudu prvej inStancie
(ktorym rozhodol, Ze stazovatel’ka ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu)

v Casti o nahrade trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

4. Napriek tomu, Ze stazovatelka v petite Ziada zruSit napadnuté rozhodnutia
v celom rozsahu, z obsahu st’aznosti v§ak vyplyva, ze staznostou napada len vyrok, ktorym

jej krajsky sud nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid podla nazoru stazovatelky



postupom v oznafenych konaniach, ako aj napadnutymi uzneseniami v Casti vyroku
o ndhrade trov konania mal porusit’ jej oznacené prava. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze na
zmenu tohto vyroku nebol pravny dovod, navyse, nemala moznost’ vyjadrit’ sa v priebehu
odvolacieho konania k moZnosti aplikacie § 257 CSP. Vo vztahu k napadnutym
uzneseniam krajského sudu ajemu predchadzajicemu postupu pouziva vo svojich
staznostiach rovnakl argumentéciu, ked’ tvrdi, ze ,, odvolaci sud... znemoznil staZovatelke,
aby uskutocnovala jej patriace procesné prdva v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prdva
stazovatelky na spravodlivy proces*. Zaroven tvrdi, ze krajsky sud v oddévodneniach
napadnutych uzneseni nespravne ,,vyhodnotil inak skutkovy stav zisteny sudom prvej
inStancie, a odovodnenia napadnutych uzneseni krajského sidu povazuje za arbitrarne,
,,nedovodné a naviac neurcité, ked vobec neuvadza, aké konanie stazovatelky bolo udajne
v rozpore s hmotnym pravom a aké konanie staZovatelky pri vykone jej funkcie konatela

bolo udajne v rozpore s pravom ¢i protipravne .

5. V petitoch podanych staznosti stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nélezy,
v ktorych vyslovi poruSenie jej oznafenych prav napadnutym postupom a uzneseniami
krajského sudu uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia, napadnuté uznesenia zrusi, veci

vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a prizn4 jej ndhradu trov konania.

II.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Cielom predbezného prerokovania
kazdého nédvrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zdkladnych prav a slobod) je
rozhodnat’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni
z d’alSieho konania pred ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom side navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc v$eobecnych sidov (podobne aj II. US 521/2015, 1. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Podl'a stazovatelky k poruSeniu fiou oznacenych prav malo ddjst rozsudkom
krajského sudu, ktoré je arbitrarne a prekvapivé z dovodu, ze pouzil ustanovenie vSeobecne
zavazného pravneho predpisu tykajlice sa trov konania, k aplikdcii ktorého sa pred

samotnym rozhodnutim krajského stidu nemala moznost’ vyjadrit.



11. Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripust’aju, aby si stazovatel’ka ako Gcastnik
konania zvolila medzi sidnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobod,
naopak, ¢l. 127 ods. 1 uGstavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatelke

dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy.

12. Ustavny sud teda skumal, ¢ stazovatelka mala, resp. stale ma k dispozicii u¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Uc¢inne poskytuje
a na pouzitie ktorého je opravnena podla osobitnych predpisov. Ustavny sud zistil, Ze proti
rozhodnutiam krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, o ktorom dosial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
ako dovolaci sid nerozhodol. Ustavny sud vzhladom na skuto¢nost, Ze staZovatelka sa
domaha ochrany zdkladnych prav proti ich poruSeniu rozhodnutiami krajského sudu
v dovolacom konani pred vSeobecnym (najvyss$im) sudom, podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
nema pravomoc takiito ochranu poskytniit. Ustavny sid preto odmietol staznost pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie aj s poukazom na skuto¢nost’, ze nie je
v jeho kompetencii, aby saim formoval doktrinu pripustnosti dovolania v civilnom sporovom

konani, ked’Ze tato pravomoc patri najvyssiemu sudu (m. m. I. US 393/08).

13. O dalsich navrhoch stazovatel’ky formulovanych v staZznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, vratenie veci na nové prerokovanie a rozhodnutie
a nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



