SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 33/06-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Jana Lubyho
o staznosti Ing. I. Z., bytom P., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., so sidlom B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 112/96, takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. I. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 112/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 112/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. I Z prizndva financné zadostucinenie 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit Ing. I. Z. trovy konania 5 788
Sk (slovom pdttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) na ucet advokatky

JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 6. februdra
2006 dorugena staznost Ing. I. Z., bytom P. (dalej len ,staZovatelka™), zastipene;
advokatkou JUDr. V. D., so sidlom B., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 112/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manZelstva okresnému sidu 26. marca 1996 navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatel'ka uvadza, Zze bola vypocutd na
pojednavani 15. oktdbra 1996, na pojednavani 16. aprila 1998 vzala svoj navrh ¢iastocne
spat’ a svoju vypoved’ doplnila pisomne 4. maja 1998. Diia 29. jina 1998 bola vypocuta na
Okresnom sude Poprad a navrhla vypocutie svedkov. V d’alSom obdobi okresny sud
uskuto¢nil eSte dve pojednévania (2. juna 1998 a 20. oktdbra 1998) a d’alej vo veci do

podania st'aznosti nekonal.

Stazovatelka 27. novembra 2005 podala predsednicke okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani, po preSetreni ktorej jej bolo oznamene¢, ze vo veci boli zistené prietahy

v konani zapri¢inené necCinnost'ou zakonnej sudkyne.

Podl'a nazoru staZzovatel'’ky dochddza ne¢innostou okresného sudu k porusovaniu jej
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a preto navrhuje, aby tstavny sud vo veci jej

staznosti rozhodol tymto nalezom :



., 1. Zdkladné pravo Ing. 1. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 112/96 porusené bolo.

2. Okresnému sud Bratislava 1l prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 112/96 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. I. Z. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 300.000,- Sk, ktoré
je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu k jej rukam.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit Ing. I Z. do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu trovy pravneho zastupenia na ucet advokatky JUDr. V. D., B.,

3

vo vySke priznanej za 2 ukony pravneho zastupenia s rezijnym pausalom. “.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a pretoze nezistil dovody na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude, prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval tstavny sid stazovatel'ku a aj okresny
sud, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, okresny
sud aj na vyjadrenie k staznosti a zaslanie sudneho spisu. Stazovatel'’ka ani okresny sud na
ustnom pojednavani netrvali, a preto ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
od ustneho pojednavania upustil. Predsednicka okresného stdu zaroven Ustavnému sudu

oznamila, Ze staznost’ povazuje za dovodnu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 112/96 ustavny sud zistil nasledovné
skutoCnosti :

Stazovatelka 26. marca 1996 podala na okresnom stde navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Nasledne na to 2. aprila 1996 okresny sud
vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku a dal pokyn na pripojenie spisu sp. zn.

13 C 203/94 (konanie o rozvod manZelstva). St'azovatelka prevzala vyzvu 13. augusta 1996



po opakovanych neuspesnych pokusoch o doru€enie a sudny poplatok zaplatila 19. augusta

1996. Dnia 27. augusta 1996 okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. oktober 1996.

Na pojednavani 15. oktébra 1996 bola vypocutd stazovatelka, pojednavanie bolo
odroené¢ na 15. november 1996. Na pojedndvani konanom 15. novembra 1996 sa
nezucastnila stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna, ktora neucast’ ospravedlnila koliziou
terminov pojednavani. Odporca predlozil vyjadrenie k ndvrhu staZzovatel'ky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a okresny sud pojednavanie odrocil na
16. januar 1997 ( toto pojednavanie okresny sud 18. decembra 1996 prelozil na 6. marec

1997).

Na pojednavani 6. marca 1997 ucastnici konania poziadali o poskytnutie lehoty na
uzavretie mimosudneho zmieru, na zaklade ¢oho okresny sud odrocil pojednavanie na
neurcito a stanovil im lehotu tri mesiace. Na vyzvu okresného sudu z 24. juna 1997 pravna
zastupkyha stazovatel’ky oznamila, Ze k uzavretiu zmieru medzi ti¢astnikmi nedoslo. Dalie
pojednéavanie nariadil okresny sid na 7. oktober 1997. Z dovodu nepritomnosti ucastnikov

konania bolo toto pojednavanie odrocené na neurcito.

Diia 13. januara 1998 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. februar 1998. Na
pojednavanie sa dostavil len odporca, pravna zastupkyina stazovatel'ky ospravedlnila
neucast’ svojou praceneschopnostou. Na nasledujicom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo
16. aprila 1998, stazovatel'ka vzala spit svoj navrh v Casti tykajucej sa vydania osobnych
veci v hodnote 15 000 Sk, na ¢o okresny sud 4. maja 1998 konanie v tejto Casti zastavil.

Listom zo 4. maja 1998 stazovatel’ka doplnila svoju predchadzajicu vypoved..

Pojednavanie konané 2. jina 1998 okresny sud odro¢il na neurCito stym, Ze
o vypocutie stazovatel’ky bude doziadany Okresny sud Poprad, ktory tento tkon vykonal
29. juna 1998. Dalsie pojednavanie vo veci, ktoré sa uskutoénilo 20. oktobra 1998, bolo
odroCené na neurcito stym, ze okresny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatelky
a odporcu, aby predlozili navrhy na dalSie dokazovanie. Listom doruenym okresnému

sudu 5. novembra 1998 navrhla stazovatel’ka, aby boli k spornym veciam prostrednictvom



Okresného sudu Poprad vypocuté dve svedkyne. Na vyzvu okresné¢ho sudu z 3. jana 1999
pravna zastupkyia stazovatel’ky oznamila, Ze stazovatel’ka trva na doteraz prednesenych

navrhoch.

Dna 26. jula 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. oktéber 2000. Na toto
pojedndvanie sa nedostavila stazovatel’ka ani jej prdvna zastupkyna a okresny sud
pojednéavanie odrocil na neurcito s tym, Ze bude doziadany Okresny sud Poprad o vypocutie
svedkyn navrhnutych stazovatelkou. Diia 21. novembra 2000 si okresny sud vyziadal

spravy z Krajského dopravného inSpektoratu B. a Slovenskej sporitelne, a. s., B..

Dalsi ukon vo veci urobil okresny sud 14. decembra 2005 po staznosti na prietahy
v konani z27. novembra 2005, ked poziadal o vypocutie dvoch svedkyn Okresny sud
Poprad. Na zaklade tejto ziadosti Okresny sud Poprad opakovane predvolal svedkyne (na
25. januar 2006 a24. februar 2006). Stazovatel'ka vzapéati ozndmila Okresnému sudu
Poprad, ze netrva na ich vysluchu, pretoze by neprispeli k objektivnemu objasneniu veci
vzhl'adom na uplynutie 6smich rokov, odkedy ich vypocutie navrhla. Ozndmenie Okresného
sudu Poprad o spdsobe vybavenia doziadania bolo okresnému stdu dorucené 27. februara

2006. Uskutoc¢nenie inych procesnych tikonov od toho datumu zo spisu nevyplynulo.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zadkladné¢ho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vseobecného sudu,
pricom nestaci, Ze Statny orgdn vo veci kond (napr. II. US 157/02, I. US 76/03). Az
pravoplatnym rozhodnutim, bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy nestaci, aby vseobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatelnosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni az
pravoplatnym rozhodnutim Stdtneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. I. US 10/98, 1. US 89/99, III. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou ( II. US 813/00, III. US 111/02, IV. US 74/02, IIl. US
142/03) zohladnuje tri zdakladné kritérid, ktorymi su prdavna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu veci.

1. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze
konanie o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzZelov nie je prdvne zloZite,
v§eobecné sudy maju v tejto oblasti k dispozicii rozsiahlu judikaturu. Fakticku zloZitost veci
nemozno vylucit' vzhladom na rozsah dokazovania, ktory ovplyviuje pocet a povaha veci
tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, suhlasné alebo nesuhlasné
stanoviska ucastnikov konania a spravidla nariadenie znaleckého dokazovania, ktoré je
potrebné na urcenie hodnoty veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ku dnu

zaniku manzelstva.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 112/96 vsak ustavny sud nezistil

Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o mimoriadnej skutkovej narocnosti tohto konania, a teda



dospel k zaveru, Ze namietanu dizku konania neovplyvnila ani pravna, ani fakticka zloZitost

veci.

2. Ustavny sud zistoval, ¢i spravanie stazovatelky ako vicastnicky konania neprispelo
k doterajsej dizke konania. Z predlozeného siidneho spisu sp. zn. 17 C 112/96 iistavny siid
zistil, Ze okresny sud trikrdt odrocil pojedndvanie pre nepritomnost’ stazovatelky, resp. jej
pravnej zastupkyne (15. novembra 1996, 10. februara 1998, 18. oktobra 2000, nezucastnili
sa ani na pojednavani 7. oktobra 1997 z dovodu, zZe im vopred oznamil svoju neucast
odporca). Stazovatelka sa naposledy zucastnila na pojednavani 16. aprila 1998
a nasledujuce dve pojedndvania sa konali v jej nepritomnosti, zakazdym ospravedlnenej
vzdialenostou jej bydliska od sidla sudu, co bol aj dévod, preco v nasledujuicom obdobi
okresny sud vypocul stazovatelku prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu
Poprad. Ustavny siud zhodnotil, Ze spravanie stazovatelky v konani nie je dévodom

namietanej neprimeranej doterajsej dizky konania.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze od zacatia
konania 26. marca 1996 do 5. novembra 1998 okresny sud postupoval v konani v zdasade
plynulo, v sulade s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP“), podla ktorého len co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
i bez dalsich navrhov tak, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, pritom sa
usiluje predovsetkym o to, aby sa spor vyriesil zmierne. K odroceniu nariadenych

pojednavani vSak v tomto obdobi prispeli aj ucastnici konania vratane stazovatelky.

Od 5. novembra 1998, ked bol doruceny navrh stazovatelky na vypocutie svedkyn,
vSak okresny sud urobil dalsi ukon az 3. juna 1999 (po siedmich mesiacoch), ked vyzval
pravau zastupkynu stazZovatelky na predloZenie ndavrhov na doplnenie dokazovania. Od
tohto ukonu uplynulo dalsich trinast mesiacov, kym okresny sud nariadil pojedndvanie,
ktoré odrocil za ucelom vypocutia navrhnutych svedkyn. DozZiadanie o ich vysluch vsak

okresny sud spracoval az v decembri 2005, t. j. po uplynuti piatich rokov a dvoch mesiacov.



Ani po uplynuti takmer desiatich rokov od podania ndvrhu na zacatie konania

okresny sud neustalil okruh veci patriacich do bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

Ustavny sid na zaklade tychto skutoGnosti vyhodnotil postup okresného stdu
v predmetnej veci ako konanie, v ktorom dos$lo zo strany okresného stidu po 5. novembri
1998 k zbyto¢nym prietahom v konani, ktoré mali za nasledok porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zaroven na Ziadost
osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného

zadostucinenia.

V nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy prikdzal Gstavny sid okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 112/96 konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 56
ods. 5 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Zziadala priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia 300 000 Sk. Vzhladom na celkovu doteraj$iu dizku konania okresného sudu



(takmer desat’ rokov) a s prihliadnutim na najmi na necinnost’ okresného sudu v celkovom
trvani Siestich rokov a 10 mesiacov povazoval Gstavny sud sumu 100 000 Sk za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Pri urCeni vysSky financného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa pritom riadil
uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkove;j

ujmy, avsak nie aj pripadna nadhrada Skody.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o wthrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred tstavnym stidom advokatkou JUDr. V. D., B., ktora si
uplatnila odmenu za dva ukony pravnej sluzby s rezijnym pausdlom. Ustavny sud vy&islil
trovy konania vsume 5 788 Sk za dva ukony pravnej sluzby, kazdy v sume 2 730 Sk
a dvakrat rezijny pausal po 164 Sk podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania je okresny siid povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2006



