SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 196/2014-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ F. R., zastipeného advokatom JUDr. Zoltdnom Ludikom,
Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 22
Sp/8/2012 a jeho rozsudkom z 25. maja 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10 Szr/114/2012 a jeho rozsudkom z 21. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost F.R. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
21. novembra 2013 dorucena staznost’ F. R. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,dodatkovy protokol®) azakazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len , krajsky sid“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 22 Sp/8/2012 a jeho rozsudkom z 25. maja 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského
sudu®) apostupom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 10 Szr/114/2012 ajeho rozsudkom z 21. augusta 2013 (dalej aj ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze Obvodny pozemkovy Urad v Martine (d’alej len ,,obvodny
trad) rozhodnutim sp. zn. ObPU-2012/00139-SIM z 12. januara 2012 (dalej aj
,fozhodnutie obvodného uradu®) podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o navrateni vlastnictva®) stazovatelovi nevratil
vlastnictvo k pozemkom, ktorych vydanie Ziadal, a nepriznal mu ani prdvo na nahradu
za pozemky, na ktoré si uplatnil ndrok z dovodu uvedeného v § 1 zdkona o navrateni
vlastnictva. Na zaklade opravného prostriedku uplatneného stazovatel'om krajsky sud
rozhodnutie obvodného tradu potvrdil a staZzovatel'a zaviazal na zaplatenie trov konania.
Na odvolanie stazovatel'a najvyssi sid rozsudok krajského sudu potvrdil a Gcastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Stazovatel vo svojej staznosti namieta nezakonnost’ rozsudku krajského stdu

arozsudku najvyssSiecho sudu argumentujuc znenim § 1 zakona o navrateni vlastnictva



a skuto¢nost'ou, Ze aj ked’ o predmetnych nehnutel'nostiach uz spravne organy podl'a iného
zékona raz rozhodovali, konali s ,,uplne odlisnymi osobami. O ndroku stazovatela teda
rozhodli fakticky ako o res iudicata, pricom tu neexistovala totoznost' v osobe Ziadatela, ani
totoznost' v pozadovanych a uz pravoplatne vydanych nehnutelnostiach. Totoznost' v danom
pripade spocivala iba v nehnutelnostiach, o ktorych uz bolo rozhodované v pripade Ziadosti
M. R., avsak ktoré neboli doposial’ nikdy vydané.*. Nesthlasi tiezZ s nazorom sudov, zZe
reStituény narok M. R. vo vztahu k rovnakym nehnutel'nostiam ako v restituénom naroku
stazovatel'a uz bol v celosti kladne postdeny podla zékona ¢.229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o pode*) tvrdiac, Ze samotné konStatovanie splnenia podmienok
na vydanie eSte nie je rozhodnutim o vydani alebo nevydani nehnutelnosti. Stazovatel
sucasne uvadza, ze vyklad poskytnuty sidmi v jeho pravnej veci umoziuje, aby si identicka
osoba narokovala 250 ha pozemku podl'a zédkona o pdde a neskor aj inych 250 ha pozemku
podla zakona o navrateni vlastnictva, a preto by mala byt podl'a jeho nazoru akceptovatelna
aj moznost uplatnenia takéhoto reStituného naroku rozdielnymi osobami. Zikonné
ustanovenie braniace vydaniu tej istej nehnutel'nosti ako zdkladnd podmienka aplikacie
zékona o navrateni vlastnictva mala len chranit’ povinni osobu pred povinnostou vydat
identickt nehnutel'nost’ dvakrat. Poukazujic na skutocnost’, ze ,, v urcitom rozsahu... nebolo
v pripade restitucnej Ziadosti rod. R. rozhodované o vsetkych stazovatelom Ziadanych
parcelach®, podla stazovatela , neobstoji ani argument porusovatelov, Ze v pripadoch
uvedenych restitucnych Ziadosti... existuje totoznost v predmete”. Stazovatel v tejto
suvislosti namieta aj zavadzajuci charakter poukazu konajucich orgdnov na skutocnost’, ze
rodine R. mala byt poskytnutd finan¢na ndhrada ujmy v ramci zmierneho rieSenia sporu so
Slovenskou republikou vedeného pred Europskym sidom pre l'udské prava (dalej len
,ESLP). Vzhladom na uvedené¢ povazuje za jediny organ, ktory moédzZe podat’ ustavne
konformny vyklad ustanoveni zdkona o pdde a zdkona o navrateni vlastnictva, len Gstavny
sud, ked’ze vyklad vykonany v jeho pravnej veci povazuje za arbitrarny, a je toho ndzoru, «
Ze v situacii, ked vseobecné sudy arbitrarne interpretuju zdkonné ustanovenia v rozpore s
ich gramatickym a lexikalnym vyznamom, jedine Ustavny sid Slovenskej republiky méze
zodpovedat jednak otdzku, ¢i vydaniu nehnutelnosti brani skutocnost, Ze o nich v inom

pripade pri inom subjekte (a podla ustanoveni iného zdkona) bolo uz rozhodované, ako aj



otdzku, ¢o znamend v danom pripade ,,ta ista nehnutelnost’™, teda ci prekazku predstavuje
nehnutelnost’ uplatnena v Ziadosti (oznacend v navrhu) alebo td, ktora bola aj realne

vydana, t. j. bolo rozhodnuté o jej vydani v restitucnom konaniy.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel zaobera inStititom zverenstva (rodinny
fideikomis), pravnym spdsobom jeho zruSenia zdkonom ¢. 179/1924 Sb. z. a n. o zruSeni
zverenstva a s prihliadnutim na to aj obsahom stazovatel'om predlozenej listiny oznacenej
ako ,, Pokonanie“, ktora mala byt svojim obsahom dohodou jednotlivych cakatelov
zverenstva rieSiacou otazku majetku rodu R. Stazovatel’ uvadza, Ze vysledkom uvedeného
pokonania mala byt ,,dohoda, na zdklade ktorej po smrti L. R. mal ako nasledny dedic
sporné nehnutelnosti zdedit' J. R. (a nasledne jeho potomkovia) ““. Konajice Statne organy sa
pritom mali dopustit’ retroaktivnej aplikdcie zdkonov , s odovodnenim zaloZenym na
sucasnej interpretdcii prdvnych principov a institutov aplikovanych v minulosti®, ked’
vychadzali ,,v hodnoteni nasledkov pokonania z pohladu institutov obc¢ianskeho prava po r.
1950 (a 1964), bez prihliadnutia k osobitostiam historickych pravnych institutov typu
zverenectva“. Napadnuté rozsudky maju bezdovodne popierat ,, skutocnosti uvedené
v autentickej, sudne potvrdenej a do pozemkovej knihy zapisanej listine (pokonanie)*,
porusujuc tak princip pravmej istoty. Stazovatel prizvukuje, Ze obsah pokonania nie je
mozné spochybnovat, , nakolko cely proces zapocaty dohodou o pokonani bol zaviseny
konstitutivnym zapisom do pozemkovej knihy, pricom len z uvedeného titulu sa stal L. R.
viastnikom spornych nehnutelnosti a len vdaka pokonaniu si mohla aj M. R. uplatiiovat
restitucny narok“. V konecnom dosledku ma z neho vyplyvat adopcia pravneho predchodcu
stazovatela L. R. ako vlastnika majetkovej podstaty zverenstva zapisaného v pozemkovej
knihe. Stazovatel vychadzajuc z obsahu pokonania argumentuje, Ze nastupnicke naroky
vSetkych dalsich cakatelov okrem tych, ktoré boli v pokonani vyhradené, mali zaniknut a
dedicia po H. J. anasledne M. R. sa nemohli povaZovat' za oprdavnené osoby, kedZe
o nehnutelnom majetku bolo uz platne rozhodnuté v pokonani. Namieta oprdavnenie
krajského sudu a najvyssieho sudu preskumavat rozhodnutia inych Statnych orgdnov
spochybniovanim platnosti a ucinnosti dohody o pokonani, ktoru mal s konecnou platnostou

schvalit’ Krajsky sud v Banskej Bystrici v roku 1929.



Stazovatel nasledne namieta diskriminaciu v otazke obdobia rozhodného
pre restitu¢nt legislativu spochybiiujuc zéver sudov o strate vlastnickeho prava L. R. 1.
marca 1945 na zaklade nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatelov  slovenského naroda (dalej len ,nariadenie o konfiSkovani majetku
nepriatel'ov®), ked’ze v takom pripade by neprichadzala do uvahy Ziadna opravnend osoba.
Na zaklade zdpisov v pozemkovych knihach v tejto stivislosti poukazuje na skuto€nost’, Ze
rozhodnutie o pravoplatnosti a vykonatel'nosti konfiskacie ako individualny spravny akt
bolo vydané az v roku 1959 avlastnicke pravo ceskoslovenského Statu do pozemkovej

knihy vloZené 11. januara 1960.

Stazovatel’ napokon namieta aj nedostato¢nost’ odévodnenia napadnutych rozsudkov,
ked’Ze ani jeden zo stidov sa nemal vyporiadat’ s nim predlozenou argumentaciou a najvyssi
sud iba konstatoval spravnost’ rozsudku krajského sidu bez nélezitého oddvodnenia.
Rozhodnutia oboch stidov povaZzuje stazovatel za poruSujice zdsady materialnej ochrany
zékonnosti, arbitrarne a nendleZite zdovodnené. V zaveroch staznosti tvrdi, Ze jeho
,,zakladné prava (t. j. najmd pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd ako aj pravo na nedotknutelnost viastnictva podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) boli negativne dotknuté aj vyssie spominanou arbitrarnostou
rozsudku KS a rozsudku NS a tym, Ze sa stotoznili s chybnym, nespravnym a nezdakonnym
zaverom spravneho organu v Stadiu spravneho konania a nespravne aplikovali a
interpretovali pravne normy obsiahnuté v zakonoch ¢. 229/1991 Zb. a 503/2003 Z. z...

Mdme za to, Ze v danom pripade doslo nespravnou interpretdciou zakonov
¢ 229/1991 Zb. a 503/2003 Z. z. a nespravnym pravnym posudenim porusovatelov
k neopodstatnenému zdasahu do vlastnickeho prava stazovatela, odopretiu navratenia
majetku stazovatelovi ako aj k porusSeniu principov dedicského prava, kedy stat umelo
zasiahol do prav stazovatela a v rozpore s volou rodiny a predkov stazovatela vytvoril

‘

stav, v ktorom staZovatel’ nema moznost ujat sa vlastnictva rodinného majetku. “.



Na zéklade uvedeného staZovatel' navrhuje uUstavnému sudu vydat vo veci
samej rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze najvy$si sud svojim postupom a rozsudkom
sp. zn. 10 Szr/114/2012 z 21. augusta 2013, ako aj krajsky sudu svojim postupom
a rozsudkom ¢. k22 Sp/8/2012-48 z 25. maja 2012 porusili ,,zakladné prdavo F. R... na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru..., pravo na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 Ustavy... a na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, ako aj zdkaz diskrimindcie podla ¢l. 14

‘

Dohovoru“, rozsudok krajského sudu a rozsudok najvyssieho sudu zrusi, vec sa vrati na
dalsie konanie krajskému sudu, stazovatelovi priznd ,,financné zadostucinenie vo vyske 5
000,- EUR, ktoré mu vyplatia spolocne a nerozdielne Najvyssi sud Slovenskej republiky a
Krajsky sud v Ziline do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu*, a zaviaze najvyssi

sud a krajsky sud stazovatelovi nahradit , trovy konania vo vyske 331,13 EUR na ucet

pravneho zastupcu JUDr. Zoltana Ludika,... do troch dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu *.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali



za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu.

Pokial ide o namietan¢ poruSenie zakladnych pradv stazovatela postupom
(arozsudkom) krajského sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo sa doméhat’
ochrany zakladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tato ochranu nemdze

poskytnut’ iny sud.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného stdu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy znamena, ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze
v sti€asnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi taktto st'aznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany postup krajského sudu vratane jeho rozsudku podliehali
reviznej prdvomoci najvyssieho sudu v konani o odvolani, ktory mé aj kasa¢ni pravomoc,
¢o stazovatel' aj vyuzil. Preskimanie napadnutého rozsudku krajského stidu o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu obvodného uradu by bolo v rozpore s principom subsidiarity
zakotvenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy, lebo jeho preskimanie na zdklade podaného odvolania
patrilo do pravomoci najvySSieho sudu. Preto je v suvislosti s namietanym poruSenim
oznacen¢ho zakladného prava z ustavného hl'adiska podstatné a urcujuce len preskimanie
postupu najvyssiecho stdu (obdobne IIL. US 135/04, IV.US 405/04, III. US 133/05).
Na zéklade uvedeného tustavny sud staznost’ v Casti smerujicej proti postupu krajského

sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom a rozsudkom najvysSieho sudu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...



Ustavny stid poznamenéva, Ze v obsahu &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze
mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavidzkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sudu. Knemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v stthrme zaklada prdvo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie ESCP z 21.
februara 1975, séria A, C. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahtiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na
pojednévani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu (III. US 199/08).

Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo tcastnika konania na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 11. US 95/06,

II1. US 206/07), t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
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vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ododvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatura ESIP
nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko

z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné stidy zistia (po
vykonani dékazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského siidu vo veci samej a Gcastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V relevantnej €asti odévodnenia po uvedeni § 1 zdkona
o navrateni vlastnictva najvyssi sad uviedol:

, V zmysle § 6 ods. 3 zdkona ¢. 229/1991 Zb. podu, ktora presla na Stat alebo inu
pravnicku osobu podla odsekov 1 a 2 a podla osobitného predpisu,... mozno vydat' kazdej
opravnenej osobe vo vymere najviac 150ha polnohospodarskej pody alebo 250ha vsetkej
pody. Obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ak oprdavnenej osobe vznikol dalsi narok
na vydanie nehnutelnosti po oprdvnenej osobe, ktora zomrela alebo bola vyhlasenad
za mrtvu.

Restitucné zakony ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z. z. boli prijaté s cielom zmiernit

nasledky  niektorych  majetkovych  krivd, ku ktorym doSlo voci viastnikom
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polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Ich vztah je
vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, Ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje
navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, t. |.
zdkona ¢. 229/1991 Zb., prip. § 37 - § 39 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o dva prdvne
predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat podla vztahu vseobecny -
osobitny zdkon.

Ucelom zdkona ¢. 503/2003 Z. z. bolo umoznit oprdvnenym osobam, ktoré
neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992 (podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.), aby
tento narok mohli uplatnit’ v novej jednorocnej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom
vydania podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucnée
naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej lehote. V restitucnom konani podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z. v nadvdznosti na konanie podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. sa
zohladnuje totoznost predmetu, t. j. nehnutelnosti, na ktoru je uplatneny restitucny narok,
nezohladnuje sa totoznost subjektu Ziadatela...

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zdavaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho
a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj.
s $ 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, zZe nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych prdavnych zdverov spolu so spravnou citdciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotozinuje v celom rozsahu ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s ndzorom krajského sudu,
Ze restitucny narok M. R. vo vztahu k rovnakym nehnutelnostiam, ako v restitucnom konani
o naroku F. R., uz bol v celosti kladne posudeny podla Zakona o pode, t. j. vo vztahu ku
vsetkym nehnutelnostiam boli dedicia po oprdvnenej osobe M. R. deklarovani, Ze spliiajii
podmienky Zakona o péde uvedené v § 6 ods. 2. Je nepochybné, Ze rozhodnutim zo dna 22.
februara 1999 im bolo priznané vlastnictvo k nehnutelnostiam v rozsahu 250ha a
rozhodnutim zo dna 22. septembra 1999 bolo rozhodnuté, ze dedicia po opravnenej osobe
M. R. splitajii podmienky uvedené v § 6 ods. 2 Zdikona o péde, avsak neprizndva sa im

vlastnictvo k nehnutelnostiam, pretoze vydanie nehnutelnosti nad vymeru 250ha by bolo v
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rozpore s § 6 ods. 3 Zakona o pode. Teda skutocnost, Ze dedicom nebola vydana cast
pozemkov suvisi len s ucinnou pravnou upravou, ktora to neumozinovala.

Podstatnou bola v konani totoznost predmetu konania. Navrhovatel preto v konani
podla § 503/2003 Z. z. uz nebol legitimovany na ziskanie vlastnickeho pradva
k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnute podla zdakona ¢. 229/1991 Zb.

Ako wuviedol krajsky sud, s nazorom ktorého sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznuje a na zdorazmenie opakuje, nie je podstatné, Ze nad vymeru 250ha nebolo
opravnenym osobam vratené vlastnicke pravo ani priznané pravo na ndhradu, pretozZe
spravny organ postupoval len v intenciach Zakona o pode, v zmysle ktorého ani pri splneni
podmienok im prdvo na fyzické vratenie alebo pravo na nahrady neprisluchalo. Dedicia
po M. R. splnili podmienky podla Zdikona o pode, a preto nemohli byt nehnutelnosti
predmetom rozhodovania podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z. Pre vec je podstatné, Ze v konani
podla Zakona o pode bolo rozhodnuté o vsetkych nehnutelnostiach, na ktoré si uplatnil
pravo navrhovatel' v konani podla zdakona ¢. 503/2003 Z. z...

V konani bolo preukazané, ze pévodny viastnik L. R. zomrel v roku 1954. Listinou o
pokonani (ku Ncll. 23/25 zo dna 26. decembra 1924) bolo dohodnuté, Ze jeho viastnicke
pravo k pozemkom je obmedzené pravom nasledného dedenia J. R. Takto bol vykonany
zdpis v pozemnokniznych viozkach. Dedicom podla uvedeného pokonania po L. R. bol J. R.
- otec navrhovatela. J. R. zomrel v roku 1953, teda este pred smrtou L. R. - pévodného
vlastnika. Nebolo preukazané, ze by L. R. opdtovne zriadil zavet a ustanovil by nového
testamentarneho dedica. Nebolo taktiez preukdzané, Zeby L. R. osvojil J. R. alebo inu
osobu...

V danom pripade bolo potrebné preukadzat’ dokladovanie adoptovanie J. R. L. R. na
preukdzanie postavenia opravnenej osoby F. R. v restitucnom konani. V case smrti
povodného viastnika L. R. neexistovala osoba uvedena v § 2 ods. 2 pism. a/, b/ zdkona ¢.
503/2003 Z. z. (dedi¢ zo zavetu) a teda nemohla existovat' ku dnu 31. decembru 2004.
Osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. ¢/ citovaného zdkona neexistovali ku dnu 31. decembru
2004, pretoze deti podla pokonania zroku 1924 povodny viastnik nemal a nebolo
preukazané, zZeby doslo k adopcii J. R.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenej pravnej veci konstatuje, zZe pravny

nazor krajského sudu je spravmy. Krajsky sud sa v plnom rozsahu vyporiadal s dovodmi
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opravného prostriedku. Dovody uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu odvolaci
sud povazuje za uplné a presvedcivé. Nevidi na nich ni¢ doplinovat ani na zdklade
odvolania navrhovatela, kedZe len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v opravnom
prostriedku, s ktorymi sa krajsky sud podrobne zaoberal. Odvolaci sud sa stotoZnuje s

dovodmi rozsudku krajského sudu a tieto si osvojuje ako svoje viastné. “

Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud sa s odovodnenim rozsudku okresného sidu v celom
rozsahu stotoznil, ustavny sud pre posudenie Ustavnej konformity rozhodnutia najvyssieho
sudu povazuje za potrebné poukdzat’ aj na niektoré podstatné cCasti odévodnenia rozsudku
krajského sudu, ktory konstatoval nedovodnost’ odvolacich dovodov st'azovatel'a z dovodu,
ze ,,0 totoznych nehnutelnostiach, ktoré boli uplatnené tymto restitucnym narokom uz bolo
rozhodnuté podla zdk. ¢. 229/1991 7b. tak, Ze dedicia po oprdvnenej osobe M. R. spliajii
podmienky uvedené v § 6 ods. 2 Zakona o péde. Prvym rozhodnutim v poradi zo dina 22. (2.
1999 im bolo priznané viastnictvo k nehnutelnostiam v rozsahu 250ha a rozhodnutim zo
diia 20. 09. 1999 bolo rozhodnuté, Ze dedicia po opravnenej osobe M. R. splitajii podmienky
uvedené v § 6 ods. 2 Zdkona o pode, avsak neprizndva sa im vlastnictvo k nehnutelnostiam,
pricom z odovodnenia vyplyva, ze vydanie dalsich nehnutelnosti nad vymeru 250ha by bolo
v rozpore s § 6 ods. 3 Zakona o pode. Z uvedeného teda vyplhva, Ze bolo deklarované, Ze
dedicia po oprdvnenej osobe M. R. spliiajii podmienky Zdikona o péde a teda uvedené
znamend, Ze bola kladne posudend ich Ziadost v tom ohlade, Ze splnili hmotnopravne
podmienky v Zakone o pode na priznanie restitucného naroku. ... Nie je podstatné, Ze nad
vymeru 250ha im viastnicke pravo ani pravo na ndahradu priznané nebolo, pretoze sprdavny
organ postupoval len v intencidch ucinného zakona o pode, v zmysle ktorého ani pri splneni
podmienok im pravo na fyzické vratenie alebo prdavo na ndahradu neprislichalo (zakon o
pode pravo vydanie pozemkov jednej opravnenej osobe obmedzil maximdalnou vymerou
250ha - § 6 ods. 3 a pravo na nahradu viaze len na dévody nevydania pozemkov podla §
11, nie podla § 6 ods. 3). Sud teda mal za to, Ze o tych istych nehnutelnostiach uz bolo
rozhodnuté podla osobitného zdkona (Zakon o pode), a to v sulade s platnym a ucinnym
zakonom v case vydania vyssie uvedenych restitucnych rozhodnuti (bez ohladu na zmier

uzavrety v konani pred Europskym sudom pre ludské prava o ich odskodneni).
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Ucelom zdkona ¢. 503/2003 Z. z. bolo umoznit oprdvnenym osobam, ktoré
neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992 podla Zakona o pode, aby tento navrh
mohli uplatnit' v novej jednorocnej lehote do 31. decembra 2004. Predmetom vydania podla
zdk. ¢. 503/2003 Z. z. su pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucné naroky alebo boli
uplatnené po zakonom stanovenej lehote. V restitucnom konani podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.,
v nadvdznosti na konanie podla zak. ¢. 229/1991 Zb. sa zohladnuje totoznost predmetu, t. j.
nehnutelnosti, na ktoru je uplatneny restitucny ndrok, nezohladnuje sa totoznost’ subjektu
-Ziadatela. Totoznost predmetu konania je prekazkou konania podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.
bez ohladu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané,
pravoplatné rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zak. ¢. 229/1991 Zb.
wlucuje konanie, predmetom ktorého je ta ista nehnutelnost podla zak. ¢. 503/2003 Z. z.
(rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 28520/82/2009 zo dna 27. janudara 2010). Z uvedeného
teda vyplhva, Ze ak sa jedna o totozné nehnutelnosti, co v danom pripade nebolo sporné,
o ktorych bolo kladne rozhodnuté podla zak. ¢. 229/1991 Zb. tak, Ze dedicia po opravnenej
osobe M. R. spliiajii podmienky podla Zikona o péde, nemézu byt tieto nehnutelnosti uz
predmetom rozhodovania podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. Tato namietka navrhovatela je teda v
celom rozsahu nedovodna a sud na nu neprihliadol...

Co sa tvka dalsej namietky navrhovatela, Ze on je oprdavnenou osobou podla zdk.
¢. 503/2003 Z. z., a to v zmysle pokonania zo dna 26.12.1924, sud uvddza, Ze tato namietka
nie je dovodna z tychto dovodov: Opravnenymi osobami v zmysle § 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z.
su bud’ povodni viastnici odnatych nehnutelnosti (s 2 ods. 1), alebo v pripade, ak takato
osoba zomrela pred 31. decembrom 2004, su oprdavnenymi osobami osoby uvedené v § 2
ods. 2 pism. a) az e) zdakona v zavdznom poradi podla jednotlivych pismen. V konkrétnom
pripade bolo preukdzané, Ze povodny viastnik L. R. zomrel v roku 1954. Listinou o
pokonani z roku 1924 bolo dohodnuté, Ze jeho viastnicke prdavo k pozemkom je obmedzené
pravom nasledného dedenia J. R. Takto, bol vykonany zapis v prislusnych pozemnom
kniznych viozZkach. Z uvedeného vyplyva, Ze dedicom v zmysle uvedeného pokonania po L.
R. (obdoba testamentarneho dedenia) bol J. R. (otec navrhovatela). Bolo tiez preukdzané,
Zze J. R. zomrel v roku 1953, t. zn. este pred smrtou povodného viastnika pozemkov L. R.
Nebolo preukdazané, ZzZeby L. R. opdtovne zriadil zavet a ustanovil by nového

testamentarneho dedica. Tiez nebolo preukdzané, Zeby L. R. bol osvojil J. R. alebo inu
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osobu. Zapis v pokonani o tom, zZe L. R. uz predtym prijal do svoje rodiny co syna cakatela
zverenectva v tretom stupni J. R. a zaopatruje ho vo svojej domacnosti a zaopatrovat ho
bude aj buducnosti, ked by sa ozZenil a zalozZil by si samostatnu domdcnost bude ho dla
svojich dochodkov podporovat, nepreukazuje tu skutocnost, ze by doslo k osvojeniu J. R. L.
R., ale len tu skutocnost, Ze L. R. sa zaviazal financne podporovat J. R., ktory byval s nim v
spolocnej domdcnosti. Zo strany navrhovatela nebol predlozeny Ziaden relevantny dokaz o
tom, ze by J. R. bol adoptovanym synom L. R. Co sa tyka preukazovania osvojenia J. R. L.
R., navrhovatel na pojednavani, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, ze
svoje postavenie opravnenej osoby si odvodzuje od dedicskej postupnosti v zmysle
pokonania z roku 1924, pricom nie je podstatné, ¢i doslo alebo nedoslo k adopcii J. R. L. R.
Krajsky sud sa nestotoznil s tymto ndazorom, pretoze podla nazoru sudu bolo potrebné prave
dokladovat adoptovanie J. R. L. R. v zmysle rodinného pradva, co vSak nebolo preukazané.
Samotné pokonanie z 26. 12. 1924 sa tyka len upravy majetkovych a dedicskych pravnych
pomerov zvereneckého majetku podla zdk. ¢. 179/1924 Sb. a netyka sa upravy rodinnych
pomerov medzi L. R. a J. R. (napr. zmluva o synovskej adopcii).

V ¢ase smrti povodného viastnika L. R. teda neexistovala osoba uvedena v § 2 ods. 2
pism. a), b) zak. ¢. 503/2003 Z. z. (dedic zo zavetu) a teda nemohla existovat ani ku dnu 31.
12. 2004. Osoby uvedené v § 2 ods. 2 pism. c) citovaného zakona neexistovali ku dnu 31.
12. 2004, pretoze deti podla pokonania z roku 1924 povodny viastnik nemal a nebolo
preukazané, Zeby doslo k adopcii J. R. Vo vztahu k ostatnym osobam uvedenym v tomto
zdkonnom ustanoveni ani nebolo zo strany navrhovatela tvrdené; Zeby navrhovatel alebo
jeho otec boli niektorou z takychto osob. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vypocet
opravnenych osob podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. ako aj v z. ¢. 229/1991 Zb. je dany priamo zo
zdkona a je taxativny, pricom nejde o dedicsku postupnost podla OZ. Tu ide o zakonom
novo konstituované restitucné prava konkrétnych osob, bez ohladu na iné prdvne
skutocnosti, ktoré vznikli pred ucinnostou restitucnych zdakonov. Ak teda navrhovatel
argumentuje tym, Ze jeho otec bol jedinym dedicom po L. R. a z toho mu vyplyva postavenie
opravnenej osoby podla zdk. ¢. 503/2003 Z. z., uvedena argumentacia nie je spravna. Jeho
postavenie opravnenej osoby by muselo vyplyvat priamo zo splnenia pravnych skutocnosti
uvedenych v § 2 ods. 2 citovaného zdkona a nie z toho, Ze jeho otec bol pokonanim z roku

1924 urceny za dedica po J. R. Je tiez nesporné, zZe takto urceny dedic J. R. zomrel skor, ako
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samotny porucitel’ L. R., teda jeho smrtou zaniklo toto jeho opravnenie dedit a L. R. vo
vztahu k navrhovatelovi neurobil Ziaden pravny ukon, ktorym by navrhovatel dosiahol
postavenie opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 2 z. ¢. 503/2003 Z. z..

KedZe nebolo v spravnom konani Ziadnym dokazom preukazané, zZe by F. R. bol sam
dedicom zo zavetu, ani osobou uvedenou v § 2 ods. 2 pism. c), d), e) citovaného zakona, nie
Jje oprdavnenou osobou po pévodnom vlastnikovi L. R., i toto je dovod, pre ktory bolo
potrebné nevyhoviet restitucnému naroku F. R...

Vo vztahu k odvolacej namietke, Ze k skutocnemu odnatiu vlastnictva nehnutelnosti
doslo az po smrti L. R., sud uvadza, Ze uvedené je pre posudenie tejto pravnej veci
irelevantné z toho dovodu, Ze ¢i uz k odnatiu doslo pocas Zivota L. R. alebo po jeho smrti, v
kazdom pripade nasledny dedic J. R., od ktorého si postavenie opravnenej osoby odvodzuje
F. R., predzomrel povodného viastnika L. R., teda po L. R. J. R. nikdy nededil. Nebol teda
nikdy vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto, hoci by i k odnatiu doslo az po smrti
L. R., neodnalo by sa vlastnicke pravo J. R. Preto si navrhovatel od jeho postavenia nemoze
odvodzovat postavenie oprdavnenej osoby...

K poslednej namietke navrhovatela na procesny postup spravneho organu, ktorého
dosledkom mala byt nahla zmena argumentacie spravneho orgdanu v samotnom rozhodnuti,
sud uvddza, Ze uvedené tvrdenie je zavddzajuce. Spravmy organ v priebehu spravneho
konania oznameniami zo dna 11. 03. 2009 a 02. 04. 2009 dostatocne jasne ozrejmil
navrhovatelovi jeho pravny ndzor, a to nielen c¢o sa tyka nemozZnosti vyhovenia jeho
restitucného ndaroku z dovodu, Ze uz o totoznych nehnutelnostiach bolo rozhodnuté podla
Zakona o pode, ale i z dovodu, ze navrhovatel nie je opravnenou osobou v zmysle zak.
¢. 503/2003 Z. z. Nie je teda dovodné tvrdenie navrhovatela, ze Slo o prekvapujuce
rozhodnutie alebo o ndhlu zmenu argumentacie spravneho organu az v konecnom
rozhodnuti. Naopak, spravny organ zaujal v napadnutom rozhodnuti stanovisko, ktoré bolo
totozné s tym, ktoré bolo dané na vedomie pravnemu zastupcovi navrhovatela v priebehu
spravneho konania viackrat. Navrhovatelovi teda neboli odnaté Ziadne jeho procesné prava
napriklad predkladat dokazy na svoje tvrdenia alebo prdavne argumentovat, a to ani
v odvolani voc¢i napadnutému rozhodnutiu, kedZe spravny organ zotrval na svojom
povodnom pravnom nazore. To, Ze navrhovatel' v priebehu sprdavneho konania predkladal

dokazy, ktoré v konecnom dosledku spravny organ nepouzil, napr. listinné dokazy
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smerujuce k identifikacii predmetnych pozemkov alebo preukazujuce jeho Statne obcianstvo,

3

nie je procesnou vadou spravneho orgdnu. ‘

Podstata namietok st'aZovatel'a spociva v jeho nesthlase s rozsudkom najvysSieho
sudu, ktory v zhode srozsudkom krajského sudu zastdva néazor, Ze vydanie niektorych
pozemkov na zdklade resStitu¢ného naroku uplatnenému podla zdkona o pdde, pripadne
podla § 37 az § 39 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, okresnych uradoch, pozemkovom fonde
ao pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o pozemkovych upravach®) opravnenym osobam po L. R. brani tomu, aby boli vydané
pozemky v reStitunom naroku uplatnenom stazovatelom podla ustanoveni zdkona
o navrateni vlastnictva. Inymi slovami, stazovatel’ namieta predovsetkym vyklad pravnych

noriem pouzitych najvy$sim sudom v jeho pravnej veci.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla
ktorej vSeobecny sud musi vykladat' a pouzivat ustanovenia na vec sa vztahujucich
zédkonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na stdnu ochranu a prihliadat’
na spravodlivil rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom tcastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v rdmci koncepcie
materidlneho pravneho Statu. Nevyhnutnou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora
zahfna aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom dopliat’ a viest' k zrozumitel'nému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu. Aj ked pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia, sid nie je doslovnym
znenim zdkonného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, ba dokonca sa od neho musi

odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyZaduje UcCel zakona, systematicka
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suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto
pripadoch musi zaroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii
interpretacie), alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ufelom prislusného
ustanovenia, o ktor¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych
organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamend vylu¢nu a bezpodmienecn
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zikonnych ustanoveni.
Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych organov textom, ale aj

zmyslom a Géelom zakona (I11. US 341/07, I11. US 72/2010, I11. US 212/2011).

V danej veci najvyssi sud vyvodil zo znenia § 1 zdkona o navrateni vlastnictva
v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o pdde prekazku konania o restituCnom névrhu stazovatel’a.
Ustavny sud realizujuc ustavny prieskum namietaného rozsudku najvys§ieho sudu
konStatuje, Ze v danej veci nezaznamenal ustavne nekonformné vybocenie najvysSieho sudu
pri pouziti a vyklade uvedenych relevantnych pravnych noriem, pricom suhlasi s ndzorom
najvyssieho sudu, Ze § 1 zdkona o navrateni vlastnictva umoziuje navratenie vlastnictva
k pozemkom len v takom pripade, ak nehnutel'nosti neboli uz predtym vydané podl'a zakona
opode alebo zikona o pozemkovych upravach. Ulelom prijatia zdkona o navrateni
vlastnictva bolo totiz poskytnit’ opravnenym osobam, ktoré z akychkol'vek ddévodov
neuplatnili svoj restituCny narok na vydanie nehnutelnosti zafiatkom 90-tych rokov
a ktorym uz uplynula lehota na uplatnenie tohto svojho pradva, nova Sancu na jeho
uplatnenie, na €o spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal aj najvyssi sud.
Pokial’ vSak o restitucnych navrhoch uplatnenych vo vztahu ku konkrétnej majetkovej
podstate podl'a zakona o pdde bolo prislusSnymi orgdnmi kladne rozhodnuté, takéto
rozhodnutie zaklada prekazku navratenia vlastnictva navrhom uplatnenym podla zdkona
o navrateni vlastnictva. V okolnostiach pripadu bolo teda rozhodujuce, ze uz 8. decembra
1992 si M. R. ako opradvnena osoba na vtedajSom Okresnom urade Martin uplatnila ndrok na

vydanie nehnutelnosti (pozemkov) podla zdkona o pdde, ktoré boli skonfiSkované L. R.,
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a tento narok bol podla uveden¢ho zakona posudeny kladne. Pravnym nastupcom M. R.
boli vydané pozemky v maximalnej vymere, ktoru zdkon o péde v § 6 ods. 3 pripustal, t. j.
v rozsahu 250 ha. Z uvedeného principu obmedzujuceho rozsah navratenia vlastnictva
k pozemkom, ktoré tvoria pol'nohospodarsky podny fond alebo lesny pddny fond, pritom
vychéadza aj zédkon o navrateni vlastnictva, ktory v § 3 ods. 4 ustanovuje, Ze pozemky, pri
ktorych preslo vlastnictvo na $tat alebo na ini pravnicku osobu..., mozno vydat kazdej
opravnenej osobe vo vymere najviac 150 ha pol'nohospodarskej pody alebo 250 ha vSetke;j
pody. Zaver najvysSieho sudu, ze stazovatel v konani iniciovanom podla zikona
onavrateni vlastnictva uz nebol legitimovany na ziskanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, teda zodpoveda Ustavne konformnému vykladu relevantnych pravnych
noriem vyvodenému z ich vzajomnej suvislosti, ako aj podstate a ucelu tychto pravnych
predpisov, ktorym bolo zmiernenie majetkovej krivdy spachanej v minulosti na pdvodnom
vlastnikovi nehnutelnosti - L. R., pricom uvedeny ucel bol dosiahnuty navratenim

vlastnictva opravnenym osobam v rozsahu maximalne pripustnom podl'a zédkona o pode.

Ustavnii  akceptovatelnost vysledkov napadnutého konania nespochybiiuje ani
namietka stazovatela, Ze nim Zziadané pozemky o navratenie vlastnictva neboli uplne
totozné s pozemkami, ktorych vydanie ziadala M. R. v konani podl'a zdkona o pdde, pretoze
v rozsudku krajského s0du, sktorym sa najvy$si sud stotoznil, je zrozumitelne
a z ustavného pohl'adu dostato¢ne odoévodnené, preco nebolo mozné povazovat stazovatela
za osobu opravnenu na navratenie vlastnictva. Stazovatel sice vyvodzuje z obsahu nim
predloZzeného pokonania dokaz o osvojeni svojho pravneho predchodcu L. R., avSak aj
s tymito tvrdeniami sa konajuce vSeobecné sudy vysporiadali ako s nedévodnymi aich
zavery nesignalizuju, Ze by boli zalozené na zjavnych skutkovych alebo pravnych omyloch.
Tieto namietky preto Ustavny sud vnima len ako prejav nespokojnosti stazovatela
s vysledkami konania a s pravnym nazorom krajského sudu, ¢o samo osebe nemdze viest’ k
zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho sudu svojim vlastnym. V
kone¢nom doésledku vSak ustavny sud pripomina, ze nie je opravnym sudom pravnych
nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia tustavného sudu do vykonu tejto pravomoci

najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
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kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak
by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sidu predmetny pravny vyklad najvysSieho sudu takéto

nedostatky nevykazuje.

Napriek rozsiahlosti argumentacie st'azovatela proti vysledkom napadnutého konania
ustavny sud konStatuje, Ze v podstate obdobnymi namietkami tykajicimi sa pravneho
posudenia veci sa zaoberali krajsky sid a nasledne aj najvyssi std v konani o stazovatel'om
vyuzitych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obvodného tradu a na tieto namietky
stazovatel’ dostal aj ustavne akceptovatelné odpovede, ktoré jasne vysvetluja, preco bolo
pre navratenie vlastnictva v reStitu¢nom konani podstatné, aby stazovatel’ preukazal, ze je
jednou z opravnenych osdb podla § 2 ods. 2 zdkona o navrateni vlastnictva a Ze obsah
pokonania, na ktoré sa stazovatel’ odvolava, bol do istej miery pre rozhodnutie vo veci
irelevantny. Neobstoji preto tvrdenie stazovatela o nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu. Z hladiska limitov ustavného prieskumu a tiloh
ustavného sudu nie je preto nevyhnutné d’alej rozvadzat’ a dopliovat’ dovody potvrdzujice
akceptovatelnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sidu. KedZze zavery, ku ktorym
najvyssi sud (a pred nim krajsky sud) dospel, nie st zjavne neodévodnené ani svojvolné,
a tak popierajuce obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1, ktoré ucastnikovi konania
nezarucuju pravo na rozhodnutie v sulade s jeho pravnym nazorom, ani pravo na uUspech
v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), vyhodnotil Gstavny sud staznost’ v tejto ¢asti ako

zjavne neopodstatnentl.
2.3 K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20

ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢€l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v spojeni

s namietanym zakazom diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje...

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Podra ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial’ ide o namietané porusenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a pravo
na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru, ustavny std povazuje za potrebné upriamit
pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu, stucastou ktorej je aj pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt’ sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6
dohovoru. Kedze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo dojst’ k poruseniu stazovateI'mi oznaceného zakladného prava podla
¢l. 20 tstavy ani prava zaruceného ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. V opac¢nom pripade
by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou vo¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom
ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gistavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
studov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy (obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).
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Ako uz bolo v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sitdnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces uvedené, podla ustavného sudu vo veci
stazovatel'a nedoslo k svojvolnej aplikacii zdkona o navrateni vlastnictva. Vzhl'adom na
ustavne udrZatelné pravne postdenie v pripade relevantnej pravnej okolnosti, t. j. Ze
vydanie pozemkov opravnenym osobam podla zdkona o pode je prekdzkou vydania d’alSich
pozemkov stazovatelovi podla zdkona o navrateni vlastnictva, ako aj zaveru
o nepreukdzani podmienok, Ze staZovatela mozno povazovat za opravneni osobu,
nemozno Vv suvislosti s napadnutym rozhodnutim dovodit’ ani existenciu takej pric¢innej
stvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a zdkladnym pravom vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ustavy, pripadne pravom na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala moznost’ vyslovenia ich

porusenia.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru v zhode s judikaturou ESI’P uvadza, Ze
uvedeny ¢lanok iba dopiia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov.
Tento €lanok vSak nema vlastnil nezavislu existenciu, ale je G€inny len vo vztahu k pravam
a slobodam, ktoré st zaruéené ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05). Ked’ze tstavny sad
nenachddza ziadnu vecnt suvislost medzi stazovatelom napadnutym rozsudkom
a oznac¢enym clankom dohovoru a podla nazoru ustavného sidu rozsudok najvyssieho sudu
nezasahuje do stazovatel'om oznacenych prav zaruc¢enych ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ¢i €l. 1 dodatkového protokolu, je potrebné povazovat staznost’ aj vo

zvysnej Casti za zjavne neopodstatnend.

Za danych okolnosti preto ustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani st'aznosti
vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu dospel k zdveru o nedostatku
pravomoci na prerokovanie staznosti a vo vztahu k namietanému postupu a rozsudku
najvyssieho sudu k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. S poukazom na uvedené ustavny

sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch stazovatel’a

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2014
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