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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 315/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. F., zastupeného advokatom JUDr. Romanom Klimekom,
Radni¢né namestie 5, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na
sudnu a int pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

V-2 10 C 75/1996 a takto
rozhodol:
Staznost' S. F. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 10. aprila 2014
doru¢end staznost’ S. F. (dalej len ,.stazovatel™) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*), ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom



Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. V-2

10 C 75/1996 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel' v staznosti opisuje priebeh namietaného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva a procesné ukony okresné¢ho sudu od roku 1996, v ktorom

vstupil do konania v roku 2008 po timrti svojho otca.

Dalej z obsahu staZnosti ajej priloh vyplyva, Ze tstavny suad nalezom
sp. zn. I. US 30/2012 zo 7. marca 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 20. marca 2012,
konStatoval porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho siidu v namietanom konani, prikazal okresnému sidu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume 3 319,39 €

a uhradu trov konania v sume 261,82 €.

Napriek tejto skutoCnosti okresny sud nereSpektuje nalez ustavného sudu,
nevykonava dokazovanie, ahoci od vydania nalezu nariadil jedenast pojednavani
a stazovatel’ podal v oktdbri aj staznost’ predsedovi okresného sudu, namietané konanie nie

je este pravoplatne skoncené a vSeobecny sud vo veci samej dosial’ meritdrne nerozhodol.

Stazovatel’ v ndvrhu na rozhodnutie na strane 7 st'aznosti navrhuje, aby ustavny sud
na zéklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti nalezom prikazal okresnému sudu
v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Doméha sa aj priznania financného

zadostu¢inenia v sume 3 319, 39 € a Gthrady trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti Gstavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud mozZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 ustavy,
ktoru poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 ustavy, ma v Gstave
a v zakone o Ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na
splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania (Cl. 127
ods. 1 Gstavy, § 20 a § 50 zédkona o ustavnom sude). VSeobecné nélezitosti sa tykaji formy

a obsahu navrhu.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone, o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych je stazovatel uplatiiujliici ochranu svojich zdkladnych prav a slobod

zastipeny advokatom.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla
tvrdenia stazovatel'a porusili, ozna¢enie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’

smeruje.

Jednym zo zavaznych obsahovych nedostatkov petitu braniacim meritornemu

preskimaniu st’aznosti je absencia dostato¢ného oznacenia prav alebo slobod stazovatela,
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ktoré mali byt’ porusené. Aby bola formuléacia nadvrhu na rozhodnutie Uiplna a zrozumitel'na,

. 9 v . 7 . 7 7 /4 . . r . 7 4 9
petit staznosti, ktorym je ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany, ma obsahovat
nielen oznacenie ustanovenia, ktorym je zaruc¢ené pravo, ktoré malo byt porusené, ale aj
slovné vyjadrenie tohto prava, a to tak, aby neboli vo vzdjomnom rozpore. Uvedené je
nevyhnutné pre vymedzenie hranic, v ktorych navrhovatel Ziada realizovat’ tUstavny
prieskum dodrziavania zakladnych prav a slobod v konaniach realizovanych sudmi

(obdobne III. US 74/2013).

Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatelova staznost neobsahuje jasny navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od tstavného sudu domaha (§ 20
ods. 3 zadkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym

spdsobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci.

Odovodnenie staznosti nie je =zosuladené s petitom a formuldcia néavrhu
na rozhodnutie vo veci samej je nelplnd a neobsahuje vymedzenie zakladnych prav
a slobdd podla ustavy a dohovoru, ktoré mali byt poruSené, a ani oznacCenie konania

okresného stdu, ktorého postupom malo ddjst’ k poruseniu tychto prav.

Stazovatel’ tieZ v odovodneni namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, ¢o vSak v staznosti Ziadnym sposobom

neodovodnil, iba ich odcitoval nas. 6 as. 7.

Staznost je teda chaotickd a vyznacuje sa zmitoCnostou svojho obsahu, ktora
vyustuje do nedostatku jednej zo zakonom predpisanych naleZitosti staznosti pozadovanej
ustanovenim § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktorou je logické, kompaktné
a dostatoCne urcité odovodnenie ndvrhu. Odovodnenie tejto staznosti v ziadnom pripade
nekoreSponduje s petitom staznosti stazovatel'a, ktorym je ustavny sid viazany (§ 20 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Ustavny sad nie je povinny taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych

nalezitosti, aké vyplyvaji z podania staZzovatel'a, odstrafiovat’ z iradnej povinnosti. Na taky
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postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néleZitosti podani uéastnikov konania (IV. US 409/04,
II. US 151/06). Podla § 18 ods.2 zakona &. 586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym siidom (obdobne II. US 117/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti

(m. m. ITII. US 17/2013 a I1I. US 154/2014) bez toho, aby sa zaoberal jeho namietkami.

Toto rozhodnutie ustavného stdu vSak nie je prekazkou konania o namietanom
poruseni zdkladného prava st'aZzovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' staznost’” bude obsahovat” vSetky ndlezitosti ustanovené § 20 a § 50

zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2014



