SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 444/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
I 2 t(ipene] advokatskou
kancelariou BURDA LEGAL s. r. 0., Rudnicka 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Dominik Burda, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na astavne konformny vyklad
podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obdo 46/2017 z 30. m4ja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost obchodnej spolo¢nosti || | | . odmicta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti, saZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny stad*) bola 9. oktdbra

2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti |GGG



I (dalcj len ,stazovatel™), pre namietané porusenie zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zakladného

prava na ustavne konformny vyklad podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Obdo 46/2017

z 30. maja 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna st'aznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v stilade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh prace®). Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktdbra 2019 dodatok ¢. 1 k rozvrhu
prace. Podl'a ¢l. X bodu 5 pism. c¢) rozvrhu prace bola vec stazovatela 17. oktobra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. 11 bodu 3
rozvrhu prace ¢lenom $tvrtého senatu ustavného sudu pracujiceho v zlozeni Miroslav Duris

(predseda senatu), Libor Dul’'a a Ladislav Dudits (€lenovia senatu).

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,prvoinStan¢ny sud*) ako sud prvej inStancie uznesenim €. k. 1 Cbi 3/2013-174
z25. aprila 2017 nepripustil vstup stazovatela ako intervenienta (na strane Zalobcu
B oo cu konkurznej podstaty tpadcu | ) do konania
o zaplatenie sumy 236 340,97 eur s prisluSenstvom. Stazovatel’ podl'a prvoinstan¢ného sudu
nepreukdzal existenciu svojho pravneho zdujmu na vysledku konania, inymi slovami, to,
Ze jeho pravne postavenie bude rozhodnutim stidu vo veci samej dotknuté. V tejto suvislosti
prvoinstanény sud konStatoval: ,, Skutocnost, zZe aj v pripade, Ze upadca je dlznikom
spolocnosti, ktora chce vstupit do konania ako intervenient na strane zalobcu nepreukazuje,

Ze rozhodnutim sudu v tejto veci budu dotknuté jej prdava.

4. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom

poukazoval na nejednoznacnost’ pravnej upravy pripustnosti dovolania podl'a § 420 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Stazovatel v dovolani prezentoval néazor, ze gramatickym vykladom mozno dospiet
k zaveru o pripustnosti dovolania aj proti rozhodnutiu sudu inej inStancie nez odvolace;j
inStancie, a to za predpokladu, Ze sa takymto rozhodnutim konanie kon¢i. V nadvéiznosti
na to stazovatel dovodil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je rozhodnutim, ktorym sa
preitho kon¢i konanie, v ktorom bol opravneny vykonavat’ procesné prava. Odvolavajic sa
na uvedeny vyhradne gramaticky vyklad § 420 CSP, staZovatel argumentoval, Ze proti
uzneseniu prvoinStanéného sudu je dovolanie pripustné napriek tomu, Ze bolo sidom
vydané nie v odvolacej, ale v prvej inStancii. V ramci odovodnenia dovolania stazovatel
opodstatiioval svoj pravny zaujem na vysledku konania (do ktorého oznamil vstup ako
intervenient na strane Zalobcu) tym, Ze v pripade Uspechu Zalobcu v tomto konani bude
z vymozenej sumy uspokojena aj jeho pohladdvka proti upadcovi. V dosledku toho
staZzovatel' konkludoval, Ze sid prvej inStancie mu nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu

prava na spravodlivy proces.

5. Napadnutym rozhodnutim najvyssi sud rozhodol tak, Ze dovolacie konanie zastavil
pre neodstraniteI'nu vadu jednej z procesnych podmienok konania, a to nedostatok funkcne;j
prisluSnosti sidu na prejednanie veci. Najvyssi sud sa nestotoznil s argumenticiou
stazovatel’a tykajicou sa gramatického vykladu § 420 CSP, ktory by pripustal moZznost’
podania dovolania aj proti rozhodnutiu prvoinStanc¢ného stdu. V tejto stuvislosti najvyssi sud
uviedol: ,, V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia
§420 C. s. p., dovolaci sud skuma primarne, ci ide o rozhodnutie v nom uvedené;
k preskumaniu opodstatnenosti argumentdcie dovolatela o existencii procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak dovolanim napadnuté
rozhodnutie sidu nesplita zdkladné predpoklady ustanovenia § 420 C. s. p., je z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.“ Z uvedenych doévodov sa najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti stazovatelom tvrdenou procesnou vadou konania podla § 420

pism. f) CSP ani len nezaoberal.



6. Svoju ustavnu staznost stazovatel opodstatnuje tym, ze ,,... Najvyssi sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nielenze nepristupil kvecnému prieskumu
argumentacie Stazovatela o existencii procesnej vady konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP a nevysporiadal sa s namietkou StazZovatela o existencii zakonnych dévodov
pre pripustenie Stazovatela ako intervenienta na strane zalobcu v konani pod sp. zn.
1Cbhi/3/2013, ale opomenul sa relevantne a dostatocne zrozumitelnym zdovodnenim viastnej
uvahy vysporiadat aj s argumentdciou Stazovatela o pripustnosti vykladu ustanovenia
§ 420 CSP, vzmysle ktorého mozno povazovat rozhodnutie sudu o nepripusteni vstupu
intervenienta do konania za rozhodnutie, ktorym sa konanie pre takyto subjekt konci a proti
ktorému rozhodnutiu je pripustné dovolanie. . Extenzivne pritom odkazuje na judikatiru
ustavného sudu zaoberajiicu sa povinnostou ustavne konformného vykladu aplikovanej
pravnej normy, povinnostou vseobecného stidu uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné
dévody, na ktorych toto rozhodnutie zaloZzil, ako aj povinnostou jasného, zrozumitel'ného
a presved¢ivého oddvodnenia sudneho rozhodnutia (okrem iného IV. US 77/02,
1. US 175/17, 111 US 311/07, 1II. US 107/07 a d’alsie), resp. nevyhnutnostou poskytnutia
$pecifickej odpovede na argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (ITI. US 410/06).

7. Z argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa
domnieva, Ze v ramci interpretacie § 420 CSP je mozné rozdelit’ toto ustanovenie na dve
Casti, a to Cast’ prvu: ,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej* a Cast’ druhu, nasledujucu za spojkou: ,ktorym sa konanie kon¢i, ak...*
Pokial’ ide o druhu Cast’, stazovatel’ je presvedCeny ,,0 pochybnosti, ¢i mal zdkonodarca na
mysli rozhodnutie, ktorym sa konanie konci vydané odvolacim sudom alebo pripadne
i sudom inej instancie. . Podla stazovatela ,, gramatickym vykladom doslovného znenia
ustanovenia § 420 CSP nemozno bez akejkolvek pochybnosti ustalit, Ze v pripade
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, je pripustné dovolanie iba proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, pricom nemozno ani explicitne vylucit jeho pripustnost aj proti
rozhodnutiu sudu inej instancie, ktorym sa konanie pre stranu (dotknuty subjekt) konci. *.

Stazovatel’ nasledne predpokladd, ze ak by mal zadkonodarca v iimysle uzékonit’ pripustnost’

dovolania proti rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, vydanému vylucne odvolacim



sudom, bol by byval naformuloval znenie § 420 CSP napriklad tak, ze ,, Dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej a proti kazdému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie konci, ak... “.

8. Odvolavajic sa na spominanu judikatiru ustavného studu, sa stazovatel’ domnieva,
Ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti nenaleZite a nedostatocne odovodnil svoj zaver
o nespravnosti vykladu stazovatela tykajuceho sa pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
prvoinStan¢ného sudu. Najvyssi sud bol podl'a stazovatelovho nézoru povinny ,, poskytnut
Stazovatelovi dostatocne odovodnenu odpoved v osobitnej logickej vizbe na konkrétne
tvrdenia StaZovatela o pripustnosti dovolania, a vseobecne akceptovatelnym a beznej
verejnosti pochopitelnym sposobom vysvetlit tvrdenu nespravnost pravneho ndzoru
(vkladu ustanovenia § 420 CSP) Stazovatela.“. Najvys$si sud sa podla stazovatel'a mal
,,Dovolanim riadne zaoberat, svoj pravny nazor riadne odoévodnit a umoznit’ StaZovatelovi
neiluzorne pravo na pristup k sudu. ““. Stazovatel’ vSak uvadza, Ze najvyssi sud tak neurobil
anamiesto toho ,,iba konStatoval, Ze nie su splnené procesné podmienky (funkcnd
prislusnost’ sudu), a preto vec meritorne nepreskuma a dovolacie konanie zastavil. .
Stazovatel’ uvedenou argumentaciou dovodi, Ze najvyssi sud svojim postupom porusil jeho
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, a to za suCasného porusenia Ustavou stanoveného zakazu
odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Okrem toho najvyssi sud podla stazovatel’a
rozhodol zdkonom nepredpokladanym spdsobom, ked’Ze podl'a jeho ndzoru ,, Zo systematiky
CSP upravujucej zakonné sposoby rozhodnutia dovolacieho sudu o dovolani v ustanovenia
§ 446 az § 450 jednoznacne vyplyva, Ze dovolaci sud moze dovolacie konanie zastavit' iba
v pripade spdtvzatia dovolania (ustanovenia § 446 CSP). Ak by teda Najvyssi sud aj dospel
k zaveru, Ze Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
v zmysle prislusnych ustanoveni CSP nebol opravneny dovolacie konanie zastavit, ale

) €€

v zmysle ust. § 447 pism. ¢c) CSP mohol Dovolanie odmietnut. “.

9. Vo vztahu k poruSeniu povinnosti najvyssieho sidu podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy
vykladat' zdkony ustavne konformne stazovatel' opdtovnym odkazovanim na judikataru

ustavného sudu a najvysSieho suadu dovodi, Ze najvyssi sud mal stazovatel'om tvrdent



pripustnost’ rozliénych vykladov § 420 CSP (a znej staZzovatelom odvodzovanl otazku
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu prvoinstanéného stdu) interpretovat’ ,,v sulade
s Ustavou SR garantovanymi prava Stazovatela tak, aby nedoslo k poruSeniu Ziadneho

¢

z nich, ergo v zdsade v prospech Stazovatela. “.

10. NavySe, staZovatel' povazuje absenciu riadneho od6vodnenia v napadnutom
rozhodnuti najvysSieho sudu tykajuceho sa stazovatelom predostretej argumentacie
mozného rézneho vykladu § 420 CSP za nesuladnu so zasadou legitimnych ocakéavani
a pravnej istoty. V dosledku toho podla stazovatel'a napadnuté rozhodnutie najvysSicho

sudu neposiliiuje doveru v spravodlivé sudnictvo.

11. Vzhl'adom na uvedené dovody stazovatel navrhuje, aby ustavny sid po prijati

ustavnej st'aznosti nalezom takto rozhodol:

» 1. Zakladné pravo stazovatela I

I o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
uistavne konformny vyklad podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli
porusené.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.05.2019, sp. zn.
20bdo/46/2017, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi |||} EEGcR
. (/ovy prdvneho
zastupenia vo vyske 415,51 EUR (trovy pravneho zastupenia: prevzatie a priprava
zastupenia, ustavna staznost — 2 ukony pravnej sluzby a 163,33 EUR, 2x pausal a 9,80 EUR
+ DPH k rukam) jeho prdavneho zastupcu, t. j. na ucet BURDA LEGAL s.r.o., vedeny

v Slovenskej sporitelni, a.s., || KGN o /och mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

13. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podla ¢l. 16 ods. 1 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi
a uCinnymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzijomného vztahu a v sulade

so zakladnymi principmi tohto zédkona.

20. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

21. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost, kauzalnu

prislusnost’ a funként prislusnost’ pocas celého konania.

22. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut
(d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

23. Podl'a § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné

odvolanie, ak to zakon pripusta.



24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

25. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zékonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e¢) rozhodoval vylaceny
sudca alebo nesprdvne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju

ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

27. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom tstavnej staznosti a jej prilohami
vratane napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu dospel k zadveru, Ze hoci st splnené
ostatné formalne podmienky pre jej prijatie v rdmci predbezného prerokovania, z vecného

hl'adiska je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena.

28. Na prvom mieste musi ustavny sud zdoraznit, ze vychodiskova téza stazovatel'a
o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu prvoinstanéného (teda nie odvolacieho) sudu je
uplne mylnd. Podl'a ndzoru st'azovatel’a prichddza do uvahy moznost’ vykladu § 420 CSP
., Striktne gramatickym *“ spdsobom, z ktorého by vyplyvalo, Ze dovolanie je pripustné nielen
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie

(za predpokladu, ze takymto rozhodnutim sa konc¢i konanie).



29. Ustavny sud uvadza, Ze tvrdena nejasnost’ moznosti roznej interpretacie § 420
CSP je vyvolana stazovatelom vel'mi subjektivne zvolenou vykladovou metddou, ktoru
navyse aplikoval nespravne a izolovane od ostatnych vykladovych postupov, a to napriklad
historického a teleologického, ale najmi logického. Ustavny sud zastdva nazor, ze § 420
CSP (,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak...““) nie je za nalezitého pouzitia jazykového vykladu ani
len mozZzné substantivne rozdelit’ na dve Casti, jednu pred spojkou ,,alebo* a druhti po nej
(prinajmenSom nie spdsobom, akym sa to snazi urobit’ stazovatel, ignorujuc prvia cast’
hypotézy tejto normy ,,proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu®, za ktorou nasleduje
alternativna Cast’ vyZadujuca, aby Slo o rozhodnutie bud’ vo veci samej, alebo ktorym sa

konanie kon¢i).

30. Okrem toho vSetkym interpretacnym dohadom mohlo byt predidené, pokial’ by
stazovatel mal snahu k interpretacii pristupovat’ v celkovom kontexte pravnej upravy
institutu dovolania a zohl'adnil systematicky vyklad, ¢o by znamenalo, Ze by neignoroval
§ 419 CSP, podl’a ktorého je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zdkon pripasta. Strukturalne je toto ustanovenie tvorené primarnou hypotézou ,,Proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie® a sekundarnou hypotézou ,,ak to
zakon pripusta®“. Bez vicSich tazkosti je potrebné vykladom dospiet’” ku kategorickému
zaveru, ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Stazovatel
zastapeny advokatom si mal byt vedomy, ze § 420 CSP, ktorého vyklad povazuje
za nejednoznacny, je pravnou normou priamo nadvézujicou na sekundarnu hypotézu § 419
CSP (je jej pokraCovanim tak, ako aj § 421 CSP). Na § 420 CSP preto nie je mozZné
nahliadat’ bez toho, aby bola pozornost pri jeho interpretacii venovana aj § 419 procesného

kédexu.

31. K rovnakym zéverom by stazovatel’ musel dospiet, ak by vzal do ivahy odbornu
literataru z oblasti civilného procesu (za vSetku ustavny sid spomenie publikaciu
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016,
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s. 1721, 13462, 13493.), z ktorej vyplyva, Ze o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie neexistuje Ziaden odborny diSkurz a naprie¢ pravnickou obcou je
konStantne akceptovany zaver, Ze dovolanie je bezvynimo€ne pripustné iba proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu. To vyplyva aj zo samotnej podstaty tohto mimoriadneho
opravného prostriedku. Ustavnému sudu sa ziada poznamenat’, Ze dovolacie konanie ani
konanie o Ustavnej staZnosti, pri ktorych je v obidvoch pripadoch zdkonom predpisané
zastipenie advokatom, by sa nemali stat’ prostriedkom na testovanie ,alternativnych
pravnych nazorov, pri ktorych je evidentné, ze hrubo odporuji dlhodobo ustidlenym

a teoreticky, ale aj prdvnou upravou jasne zakotvenym koncepciam.

32. Rovnako nespravne su stazovatelove zavery o poruSeni jeho prav zakotvenych
v Ustave a dohovore tym, Ze v napadnutom rozhodnuti bol najvyssi sud povinny nalezite
vysvetlit dovody, kvoli ktorym sa nestotoZnil so stazovatelovou argumentaciou vo vzt'ahu

k vykladu § 420 CSP, resp. Ze najvyssi std pochybil, ked’ rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

33. Ustavny sud nepochybuje o tom, Ze najvyssi sad v sulade s § 40 a § 161 ods. 1
CSP spravne skumal a nasledne spravne vyhodnotil absenciu svojej funkénej prislusnosti
vzmysle § 35 CSP na prejednanie veci. Ak by najvy$si sid vo veci konal napriek
nedostatku funkénej prislusnosti, porusil by tym jednak zakon, ale aj princip spravodlivého
procesu (II. US 172/03). Vzhladom na to, Ze funk&na prisluinost je jednou z procesnych
podmienok, ktorej nedostatok nie je mozné odstranit’, najvyssi sid rovnako spravne
rozhodol o zastaveni konania podla § 161 ods. 2 CSP. Aj v tomto pripade stazovatel'om
predostreté tvrdenie, ze najvyssi sud nebol opravneny konanie zastavit, ale mal dovolanie
odmietnut’ podla § 447 CSP, nie je spravne. Najvyssi sud rozhodol jedinym moznym

a spravnym spdsobom, ked’ dovolacie konanie zastavil; takyto sposob rozhodovania

1 ,,Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory je pripustny len proti zakonom vyslovne uréenym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu.*

2 ,,Pripustnost je vymedzena v § 420 a § 421 a upravuje dve skupiny rozhodnuti, proti ktorym je dovolanie pripustné.
Pri obidvoch skupinach plati, ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Nikdy teda nie je
dovolanim mozné napadnut’ rozhodnutie sidu prvého stupna, ako to je pri dovolani generdlneho prokuratora (§ 458
CSPp).«

3 ,,Dovolanim preto nemozno napadnut’: a) Ziadne rozhodnutie sidu prvej instancie...*

11



v pripadoch neexistencie prislusnosti jasne vyplyva z pravnej Gpravy (§ 161 ods. 2 CSP).
Ustavny std z uvedenych dovodov konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nevykazuje Zziadne =znaky arbitrarnosti, apreto nijako neporusSuje zdkladné¢ prava

stazovatel’a, o ktorych tvrdi, Ze poruSené boli.

34. Podobne nie je mozné napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu z hl'adiska
ustavnopravnych kritérii vytykat jeho nedostatocné oddvodnenie. Vysvetlenie funkcnej
neprisluSnosti spdsobom, ako to najvyssi sid v odovodneni urobil (s poukazom na to,
ze dovolanie nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu), je vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze 18lo len o rydzo procesné rozhodnutie (nedostatok podmienky konania) v situacii, ked’
dovolatel' argumentoval svojou zjavne nespravnou interpreticiou pravnej normy, nemozno

vnimat’ ako porusenie Ustavou alebo dohovorom garantovanych prav.

IVv.

35. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznaclil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. I. US 418/2019, ktoré zaroven odkazuje na stardie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

36. K inym ddévodom, ktoré moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni ¢i nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu
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verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

37. Ustavny sud zuvedenych dovodov, odvolavajuc sa na oddvodnenie v &asti
III tohto rozhodnutia, uzatvara, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu nebolo
porusené stazovatel'ovo pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako ani zakladné pravo na ustavne konformny vyklad podla ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a preto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnend.

38. Na zaver Ustavny sud uvadza, Ze mad vedomost’ o skorSej ustavnej st'aznosti
staZzovatel'a podanej v podstate v pravne a skutkovo prakticky totoznej veci, ktora bola
odmietnut4 ako oneskorene podana (¢&. k. II. US 170/2016-10); iba pre tplnost’ ustavny sad
konstatuje, Ze toto rozhodnutie nema k skorSiemu rozhodnutiu Ziadnu nadvaznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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