SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 690/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | EEEEEEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEE
. - stupenej advokatskou kancelariou Kubalalegal s. t. 0.,

Rozvojova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Jozef Kubala, PhD.,
proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I €. k. 20 C 1374/2000 z 9. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. novembra 2020 doméaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresné¢ho sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 20 C 1374/2000 z 9. novembra 2020.
Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusSenie jej v tomto bode oznaCenych prav
anapadnuté uznesenie okresného sudu zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje, aby jej boli priznané trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti a napadnutého uznesenia okresného sidu vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 31. oktobra 2000 doméhala odstranenia
stavieb (lyziarskych vlekov, pozn.) z nehnutel'nosti blizSie Specifikovanych v rozsudku okresného



sudu ¢. k. 20 C 1374/2000 z 27. jula 2000 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie) a vydania
tychto nehnutelnosti stazovatelke. Zalovany v podani zo 7. februara 2020 Ziadal o pripustenie
zalobného petitu protinavrhu tak, ze sud zriadi vecné bremeno in rem a za zriadenie tohto vecného
bremena je Zalovany povinny zaplatit stazovatelke pefiazn(i nédhradu. Zalovany tieZ Ziadal,
aby mu sud priznal narok na ndhradu trov konania. Na pojednavani konanom 10. februara 2020
stazovatel’ka navrhla pripustenie zmeny petitu zaloby, v ktorom upresnila stavby, ktoré sa maja
odstranit’, a Specifikovala pozemky, zktorych ziada stavby odstranit’ a vydat. Okresny sud
uzneseniami pripustil zmenu zaloby.

4.V prvom vyroku rozsudku stdu prvej inStancie okresny sud zalobu stazovatelky zamietol,
v druhom vyroku zriadil vecné bremeno, v tretom vyroku ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit’
za zriadenie vecného bremena stazovatel’ke penaznu ndhradu, vo Stvrtom vyroku priznal
zalovanému nédhradu trov konania v rozsahu 100 % a v poslednom piatom vyroku priznal §tatu
nahradu trov konania za preddavok na znalecké dokazovanie v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 1374/2000 zo 6. oktdbra 2020 uloZil staZovatel’ke povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie a to ,, 99,50 EUR I. vyrok, 99,50 EUR II. vyrok, 132,50 EUR
6 % zo sumy 2 215 EUR = 331,50 EUR — 70 EUR (§ 6 ods. 3 zdk. ¢. 71/1992 Zb. = ktory je
261,50 EUR (pol. ¢. la, 1b sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zdk.
¢. 71/1992 7Zb.)“. Proti tomuto uzneseniu vydanému vys$§im sudnym uradnikom podala
staZzovatel'ka st'aZnost’.

7. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola v prvom vyroku st'aznost’ staZzovatel’ky zamietnuta.
V druhom vyroku bol zmeneny vyrok uznesenia okresného sudu ¢. k. 20 C 1374/2000
zo 6. oktobra 2020 tak, Ze staZovatelke bola uloZena povinnost' zaplatit' sidny poplatok za
odvolanie v sume 165 eur av poslednom vyroku staZovatel’ka nemd pravo na nahradu trov
staznostné¢ho konania a ndhrada trov nebola priznand ani zalovanému.

7. 1. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud vymedzil zédkonné ustanovenia, ktoré
vo veci aplikoval a ustalil pravny zaver tak, Zze staznost’ stazovatel'ky povaZoval za nedovodnu.
Zaroven vSak uviedol, ze sidny poplatok za podané odvolanie bol uznesenim ¢. k. 20 C 1374/2000
zo 6. oktobra 2020 vyrubeny nespravne (nie vSak z dovodov, aké namietala stazovatel’ka, pozn.).
Stazovatel'ka sa domahala odstranenia a vydania nehnutelnosti atento svoj narok nezmenila
ani nerozsirila. Okresny sud rozhodol rozsudkom sudu prvej inStancie tak, ako je uvedené v bode 4
odovodnenia tohto rozhodnutia. Nasledne stazovatel’ka podala odvolanie proti vSetkym vyrokom
rozsudku sudu prvej inStancie. Okresny sud poukdzal na pozndmku €. 6 k polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov (v stcasnosti poznamka ¢. 7, pozn.) podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stdnych poplatkoch), podl'a ktorej ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne. Okresny sud preto musel posudzovat kazdy vyrok
samostatne a aplikoval na vypocet sidneho poplatku za odvolanie proti prvého a druhému vyroku
polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov za sucasného pouzitia § 6 ods. 3 zakona



o sudnych poplatkoch. Za odvolanie proti tretiemu vyroku aplikoval polozku 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov za sucasného pouzitia § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch. Okresny sud
teda vypocital vysku sudneho poplatku ,,... ako sucet vysky sudneho poplatku podla polozky
1 pism. b) za odvolanie proti 1. a II. vyroku rozsudku (50 % z 99,50 EUR po zaokrihleni
49,50 EUR) a vysky sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a) za odvolanie proti Ill. vyroku
rozsudku (6 % zo sumy 2 215 EUR = 132,90 EUR, z toho 50 % = 66 EUR) v zmysle poznamky k cit.
polozke“.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka tistavnl staznost. Namietky
stazovatel’ky mozno vidiet' v dvoch rovinach:

8.1. Stazovatel'ka namieta, ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni ziadnym spdsobom
nevysporiadal sjej argumenticiou uvedenou v staznosti z 15. oktobra 2020. Podla jej nazoru
okresny sid v uzneseni ¢. k. 20 C 1374/2000 zo 6. oktobra 2020 a aj v napadnutom uzneseni
nespravne aplikoval ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch. Poukdzala najmi na druha vetu
§ 6 ods. 2 zakona o stdnych poplatkoch, podla ktorej: ,, Ak je sadzba poplatku ustanovend
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej instancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera
aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasacnu staznost' sa vybera vo vyske
dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.* Sudny poplatok za konanie pred okresnym
sudom sp. zn. 20 C 1374/2000 bol vyrubeny v sume 500 Sk. StaZovatel’ka sa od zacatia konania
domahala len jedného naroku, a to odstranenia nehnutel'nosti a vydania nehnutel'nosti, pricom tento
narok v priebehu konania nezmenila ani nerozSirila. Nesthlasi s ndzorom okresného sudu,
Ze je predmetom konania viac ndrokov. Stazovatel'ka najmd vyzdvihuje, Ze podanou Zalobou
uplatnila len jeden néarok a spOsob usporiadania vztahov medzi sporovymi stranami v rozsudku
sudu prvej instancie (bod 4 odoévodnenia tohto rozhodnutia) zvolil prave okresny sud, a vyhovel tak
protinavrhu Zalovaného. Tvrdi, Ze druhy atreti vyrok rozsudku sidu prvej insStancie st len
suvisiacimi vyrokmi k prvému vyroku, ktorym bola zaloba stazovatel'’ky zamietnutd, a preto tieto
sudne poplatky nie st pripustné. Spravna vyska vyrubeného stidneho poplatku je podla nazoru
stazovatel’ky v sume 49,50 eur.

8.2. Stazovatelka d’alej namieta zmétocnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu z ddvodu,
ze okresny sud v prvom vyroku staznost’ stazovatelky zamietol a v druhom vyroku uznesenie
okresného sudu €. k. 20 C 1374/2000 zo 6. oktobra 2020 zmenil. Poukazuje na § 250 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory explicitne v prvom odseku stanovuje, ze ak nie je
staznost’ dovodna, sud ju zamietne. V druhom odseku tohto ustanovenia ak je staznost’” dovodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni. Okresny sud v napadnutom uzneseni skonStatoval
neddvodnost’ podanej staznosti a podl'a nazoru stazovatel’ky napriek tomu Ciastone st’aznosti
vyhovel a sumu stdneho poplatku zmenil. Za nespravny povazuje stazovatel'ka aj ndsledny vyrok
o trovach, ktory nereflektuje vysledok konania, v ktorom bola staZovatelka ¢iastocne tispesna.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatelka je v konani zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle § 34 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

10. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatnii odlisnost (IL. US 27/07),
a preto mozno ich namietané porusenie preskimavat’ spoloc¢ne.

11. Ustavny sud uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej &innosti musi mat’ na zreteli, Z¢ podstatou
rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je posudenie Ustavne] akceptovatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci,
anie posudzovanie jeho  pravnej perfektnosti ani jeho  pripadné ,,vylepSovanie*
(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).

12. Poslanim ustavného stdu nie je kontrola stidnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejme;j
nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnu,
ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), a preto zisadne nemdze meritérne preskiimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny std nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného stdu svojim
vlastnym nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny (I. US 131/2018, I11. US 487/2021).

13. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikéacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikdcie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo hourobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne
akceptovanom vyzname &i bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tgel a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU 100/2005).



14. V podanej uUstavnej staznosti stazovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie pri urceni
vysky jej poplatkovej povinnosti za podané odvolanie a zadroven namieta zméto¢nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu. Ustavny sud nevyhodnotil napadnuté uznesenie okresného stdu
ako ustavne neudrzateI'né, a to z dévodov, ktoré rozoberie d’ale;.

15. Okresny sud sa vnapadnutom wuzneseni vysporiadal s argumenticiou stazovatelky,
ze od zacatia konania vo veci samej je predmetom konania len jeden narok, apreto aj vyska
poplatkovej povinnosti pri podani odvolania sa mala pocitat’ z jediného naroku (odstranenie stavieb
a vydanie pozemkov). Okresny sud zrozumitelnym a logickym spdsobom vysvetlil, preCo v danej
veci nemozno vycislenie vysky poplatkovej povinnosti posudzovat’ tak, ako to argumentuje
stazovatel’ka. V tomto smere okresny std citoval relevantni pravnu uUpravu a poukdzal
na jednotlivé vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (bod 4 oddvodnenia tohto uznesenia),
a ked’ze stazovatel’ka podala odvolanie voc¢i vSetkym vyrokom, okresny sud musel v sulade
s poznamkou €. 7 k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov (ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne) posudzovat kazdy vyrok samostatne. Ustavny std
konstatuje, ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni relevantnym spdsobom vyrovnal
s argumentaciou stazovatelky obsiahnutou v staznosti proti uzneseniu ¢. k. 20 C 1374/2000
70 6. oktobra 2020 vydanému vy$§im sadnym turadnikom. Ustavny std tak vzhPadom
na prezentované uzatvara, ze nie je opravneny vstupovat do ustavne udrzatelnej interpretacie
zakona o sudnych poplatkoch v situdcii, ked” okresny sud zvolil podla ustavného sidu ustavne
korektny vyklad tychto pravnych noriem.

16. Ustavny sud nemdze prisvedéit ani d’alsej namietke stazovatelky o zmito&nosti napadnutého
uznesenia okresného sudu. Civilny sporovy poriadok v § 250 upravuje dva spdsoby rozhodnutia
o staznosti. Sud staznost zamietne alebo napadnuté rozhodnutie zru$i alebo zmeni. V prvom
vyroku napadnutého uznesenia okresny sud st'aznost’ stazovatel'ky zamietol, pri¢om jasne uviedol,
ze k zamietnutiu doSlo, pretoZe staznost nepovazoval za dovodnu. Ak staznost nebola podana
dovodne, vtomto pripade sa staznost uznesenim zamietne. Okresny sud vSak zmenil vySku
poplatkovej povinnosti, pretoZze bola vyrubena nespravne. Nespravnost vysky nespocivala
na dovodoch, ktoré uviedla staZovatelka, ale okresny sud vzhliadol pochybenie pri aplikécii
zniZenia poplatkovej povinnosti z dovodu vyuzitia elektronickych prostriedkov podl'a § 6 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch, ked’ vyssi sudny Uradnik znizil poplatkovi povinnost' v uhrne
na vSetky vyroky dotknuté odvolanim (bod 6 odévodnenia tohto rozhodnutia), priCom spravne mal
zniZenie aplikovat’ na kazdy vyrok samostatne. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval
v zaveroch formulovanych okresnym sudom arbitrarnost ani nedostatok oddvodnenia,
ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie prav stazovatelky.

17. Napadnuté uznesenie okresného stdu obsahuje podla nazoru tustavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym okresny sud
dospel, nemoZno oznacit’ za zjavne svojvolné, nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel'ka sa s ndzorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje



na prijatie zaveru o poruseni st'azovatel'kou v bode 1 oddvodnenia tohto rozhodnutia oznacenych
prav.
18. Ustavny sad preto ustavnii staznost stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani musel

odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zddvodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alSimi navrhmi stazovatel'ky formulovanymi v jej staznostnom petite (ndvrh na zruSenie
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, vratenie veci na d’alSie konanie a ndvrh na priznanie
nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



