SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 96/03-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom K., v zastipeni otcom JUDr. M. K.,
zastipenej advokatom JUDr. R. 7., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zékladnych slobod Okresnym stidom KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

Ro 540/02 a 18 C 1179/02, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
20. februdra 2003 dorucend staznost J. K., bytom K. (d’alej len ,,stazovatelka®),
v zastapeni otcom JUDr. M. K., zastupenej advokatom JUDr. R. Z., Advokatska
kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,astava®) a zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

Ro 540/02 a 18 C 1179/02.

Podl'a tvrdenia stazovatelky konanie vedené pod sp. zn. Ro 540/02 zacalo
15. januéra 2002 dorucenim jej navrhu okresnému stidu. Predmetom tohto konania je
nahrada Skody za odcudzeny mobilny telefon vo vyske 9 590 Sk, ktoru stazovatelka
uplatiiuje vo¢i Strednému odbornému uéilistu hutnickemu Kosice - Saca a Gymnaziu
Kosice - Saca. Diia 14. marca 2003 bolo ustavnému sidu dorudené podanie
stazovatel’ky, prilohou ktorého bolo uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 18 C 1179/02-16
z 25. februara 2003, upovedomenie z 25. februara 2003 a odpoved’ na staznost’ na

prietahy zo 6. marca 2003.

Ustavny std vyzval okresny sad na vyjadrenie k staZnosti a zaslanie
predmetného stidneho spisu, ktoré boli dorucené uUstavnému stidu 20. marca 2003.
Podl'a nazoru predsedu okresné¢ho sudu intervaly plyniuce medzi jednotlivymi ttkonmi

su adekvatne objektivnym moznostiam tunajSieho sudu.

Z pripojeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze 15. janudra 2002 bol
okresnému sidu podany navrh na zacatie konania. Vzhl'adom na to, Ze sudcovia
okresného stidu vyslovili zaujatost’ vo vztahu k zakonnému zastupcovi stazovatelky,
vec bola predloZend na rozhodnutie Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“). Uznesenim krajského sudu €. k. 15 Nc 34/02-15 z 28. juna 2002, ktoré bolo
okresnému stdu dorucené 6. augusta 2002, bolo rozhodnuté, ze sudkyna Mgr. A. M.
nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Ostatni sudcovi boli
vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci. Dna 8. novembra 2002 bol spis
prideleny sudkyni Mgr. A. M., vtedy doslo k zmene spisovej znacky na 18 C 1179/02.
Uznesenim okresného sudu €. k. 18 C 1179/02-16 z25. februara 2003 bolo
rozhodnuté, Ze stazovatelke sa nepriznava oslobodenie od platenia stdnych

poplatkov. Spis okresného stidu bol doruceny ustavnému stidu 20. marca 2003.



Stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy uz staznostou z 23. maja
2002 a opakovane 27. septembra 2002 a 20. februara 2003. Krajsky sud musel
rozhodovat’ aj o vyluceni sudcov okresné¢ho sidu pre pomer k otcovi stazovatel’ky

a okresny sud musel riesit’ navrh na upustenie od sudnych poplatkov.

Na zéklade staznosti, vyjadrenia predsedu okresného sudu a spisu okresn¢ho
sudu sp. zn. 18 C 1179/02 dospel tstavny sud k zdveru, ze v konani okresného sudu
vedenom pod sp. zn. Ro 540/02 aneskor pod sp. zn. 18 C 1179/02 nedoslo
k zbyto€nym prietahom a ani nebolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. V konani okresného sidu sa vo veci urobilo niekol’ko ukonov smerujticich
k rozhodnutiu vo veci samej, o spolu s charakterom sporu, ktorého predmetom je

nahrada Skody, vylucuje zaver, zZe v konani uz doslo k zbytoénym prietahom.

Navrh na zacatie konania bol okresnému sidu doruceny 15. januara 2002.
Zakonny sudca JUDr. P. 6. mgja 2002 vyhlasil svoju predpojatost’ pre pomer
k zakonnému zastupcovi navrhovatel’ky. K veci sa vyjadrili s ostatnymi sudcami tohto

sudu.

Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 15 Nc 34/02 z 28. jana 2002 rozhodol

o vyluceni sudcov okrem Mgr. A. M.

Uznesenim okresného sudu z25. februara 2003 sad nepriznal Zalobkyni
(v konani pred ustavnym sidom stazovatelke) oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov.

Podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti odstranit. Preto

ustavny sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2003



