SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 534/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
I . - st2zovatelky [N
I D o (penych Lacko & Partners s.r.o., Mileti¢ova 46,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/799/2023 z 12. juna 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. jula 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
o zamietnuti ich staznosti, ktoré navrhuji zruSit' a ziadaju prikédzat okresnému sidu konat
o ich podani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven navrhuji, aby im ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatelia sa navrhom doruenym okresnému sidu doméhali zmeny sudneho exekutora
poveren¢ho na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. 161EX 149/23 z dévodov nespravneho
postupu. Uznesenim sp. zn. 17Ek/799/2023 zo 16. januara 2024 okresny sud obsadeny vySSou
sudnou uradnickou navrh stazovatelov zamietol, ked’Ze neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré
by v ramci predmetného exeku¢ného konania odovodnovali zmenu sudneho exekutora podla § 34
ods. 1 Exekuéného poriadku. Ustavna staznost stazovatelov smeruje proti uzneseniu okresného
sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky z dévodu jej oneskorené¢ho
podania.



3. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaji, Zze okresny sud porusil ich prava,
pretoze s odkazom na oneskorené podanie staznosti sa sjej obsahom nijako nezaoberal
ani sa nevysporiadal s relevantnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku (§ 34 a § 218d ods. 2),
podrla ktorych je sud povinny konat’ ex offo. Stazovatelia zastavaji nazor, ze sud mal ich staznost’
zo 16. februara 2024 vyhodnotit ako podnet na preSetrenie postupu stdneho exekutora a mal
sa vecou zaoberat’ bez ohl'adu na to, ¢i bola podana v lehote. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
ani nevyplyva, ¢i sa vecou bude d’alej zaoberat’ ako podnetom a ¢i vyhodnotil konanie exekutora
popisané v staznosti ako potencidlne disciplindrne previnenie, pre ktoré by sud inicioval kontrolu
exekucénej ¢innosti (§ 218d ods. 2 Exekuéného poriadku), pripadne zmenu stidneho exekutora (§ 34
ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Podl'a stazovatelov sud porusil ich prava na spravodlivy stdny
proces v dosledku poruSenia svojich povinnosti (i) konat’ vo veci ex offo, (ii) vyhodnotit’ obsah
podanej st’aznosti, (iii) informovat’ o spésobe vyhodnotenia ich podnetu a o svojom d’alSom postupe
VO veci.

II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu o zamietnuti staznosti
ako oneskorene podanej. Z obsahu staznostnej argumentacie mozno vyvodit, ze taziskova
namietka smeruje k nespradvnemu postupu sudu, ktory podla stazovatel'ov mal staznost, hoci
aj oneskorene podant, nalezite vybavit.

5. Podstatna a rozhodujtca skuto¢nost’ v konani pred Gstavnym sudom je nespornost’ oneskorené¢ho
podania staZnosti proti uzneseniu vySSej sudnej uradnicky. Tato staZovate'mi nerozporovana
skuto¢nost’ dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlend v bode 23 oddévodnenia napadnutého uznesenia
okresného stdu viedla k zamietnutiu staznosti z dovodu nenaplnenia objektivnej podmienky
pripustnosti staznosti (podanie staznosti v zakonom stanovenej lehote). Ustavny sud preto
konsStatuje, Ze postup sudu v sulade so zdkonom nemdze byt ddovodom na vyslovenie poruSenia
oznaceného prava st'azovatel'ov.

6. NavySe, argumentacia staZzovatelov o takom extenzivnom nazerani na inStitat st'aznosti podl'a
§ 239 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktord aj po oneskorenom podani zaklada
narok na adekvatne vecné vybavenie zo strany sudu, nemodZe obstat. V tomto kontexte
je nevyhnutné zdoraznit,, ze v zmysle § 139 a nasl. CSP je staznost’ osobitny prostriedok procesnej
napravy voc¢i definovanym uzneseniam sudu prvej inStancie, ktory az po sucasnom splneni
podmienok pripustnosti, opravnenej osoby, v€asnosti a nalezitosti umoziluje vecné preskimanie
rozhodnutia vydaného zamestnancom sudu (sudnym turadnikom) sudcom sudu prvej inStancie.
Poziadavka stazovatelov vyhodnotit’ staznost podanu v rezime podla § 139 CSP ako podnet
na preSetrenie postupu sudneho exekutora nielenze zna¢ne deformuje zmysel préavnej upravy
indtitatu staznosti podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale je i tendenéna. Ustavny sud
konStatuje, Ze v pravnom State nie je mozné ocakavat ni¢im neopodstatnené zvyhodnenie vo forme
d’alSieho vybavenia st'aznosti podanej oneskorene. V opa¢nom pripade by v staznostnom konani
mohli vzniknit neoddvodnené rozdiely v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch,



v dosledku ktorych by mohlo dojst k zdvaznému poruSeniu principu pravnej istoty, rovnosti
a spravodlivosti.

7. Sumarizujic uvedené, tstavny sud konstatuje, ze okresny sud napadnutym rozhodnutim nemohol
zasiahnut' do zdkladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu a do ich prava spravodlivé sudne
konanie, pretoze toto rozhodnutie predstavovalo zakonom predpokladany nasledok oneskorene
podanej st’aznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud
konStatuje, ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu nie je
pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala porusenie oznafenych prav a moznost’ vyslovenia ich
porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavna
staznost’ odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



