SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 344/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. MikuldSa Praznovszkého, CSc., bytom N. Z., ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd
postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky nepodanim mimoriadneho

dovolania, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. MikuldSa Praznovszkého, CSc., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jila 2004
doruCena staznost’ Ing. MikulaSa Praznovszkého, CSc. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou
namieta porusenie jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom generalneho prokuratora Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) nepodanim mimoriadneho dovolania proti

rozsudku Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad®).

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 15. marca 2004 podal generalnemu prokuratorovi
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn.
15 Cob 101/2003 zo 17. septembra 2003. Stazovatelovi bolo 30. aprila 2004 dorucené
stanovisko Krajskej prokuratury v Nitre ¢. k. K¢ 2020/01-14 (spravne Kc 2020/04-14,
pozn.) z 27. aprila 2004, ktorym bolo stazovatelovi ozndmené, ze nie si splnené
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania, a preto bol podnet na jeho podanie

odloZeny.

Podl'a nazoru stazovatel’a boli dovody na podanie mimoriadneho dovolania, pretoze
v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 15 Cob 101/2003 doslo k vadam, ktoré
mali za nasledok porusenie zakona, a preto bol generalny prokurator povinny podat

mimoriadne dovolanie.

Preto st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol, Ze ,, Nepodanim mimoriadneho
dovolania generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre zo dna 17. 9. 2003, ¢. k. 15 Cb 245-94 (15 Cob 101/2003-94) na zdklade podnetu
stazovatela zn. 04/Pc/O/01-1 zo dna 15. 3. 2004 a odloZenim podnetu stazovatela
z dovodov uvedenych v liste Krajskej prokuratury v Nitre zo diia 27. 4. 2004, cislo konania
Kc 2020/01-14 (spravne Kc 2020/04-14, pozn.), bolo porusené pravo stazovatela na
spravodlivii siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a/alebo prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod “.

Zaroven stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie

vo vyske 100 000 Sk.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vstlade s § 25 ods. 1 zakona Naérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) a zistuje, ¢i navrh spiiia zakonom predpisané nalezZitosti a &i nie sii dané dovody na
jeho odmietnutie. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sktima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud nezistil ziadnu moZznost
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom (...).

Stazovatel namieta, ze postupom generalneho prokurdtora doslo k poruseniu jeho
zakladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenie vidi v rozhodnuti



generalneho prokuratora, ktorym nevyhovel jeho podnetu a nepodal mimoriadne dovolanie

proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 15 Cob 101/2003.

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e anasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni je nad vSetky
pochybnosti zrejmé, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok ako procesny institut,
vyuzitie ktorého patri generdlnemu prokuratorovi. Nejde teda o zédkladné pravo staZovatel’a,
ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. o pravo podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

’

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze na akceptovanie, resp. vyhovenie podnetu
na podanie navrhu na podanie mimoriadneho dovolania nie je pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generdlny prokurator
nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Ustavny sud vyslovil, Ze opravnenie
na podanie mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovana ochrana
(I. US 19/01, 1. US 176/03). Z tohto dévodu generalny prokurator nemdze odlozenim
takéhoto podania, t. j. jeho neakceptovanim, spdsobit’ poruSenie zdkladnych prav

st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ po jej predbeznom prerokovani
odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Zaroven
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel’a, ked’ze tGstavny sud

odmietol st'aznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004



